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The brutal truth of the work is L'art a toujours procédé par emprunts, allers-
that it is not a copy. retours, inspirations et expirations. Ce mouve-
Elaine Sturtevant ment n’a fait que s’amplifier au cours du 20°™¢
siecle, certains artistes poussant l'art de la
copie a ses extrémes au point de créer un cou-
rant artistique particulier que 'on a nommé
appropriation art. Facilité par les nouvelles
possibilités de reproductibilité technique, P'art
n‘use plus seulement de la nature, mais prend
pour matériau les signes, les représentations,
les biens culturels qui constituent notre envi-
ronnement, qu’il s’agisse de biens de consom-
mation ou d’ceuvres d’art existantes.

Entretemps, le droit d'auteur est resté arc-boute sur des para-
digmes de création qui datent du 18°™e et 19°M€ sigcle. Centreé et
justifié par la figure d'un auteur kantien, personnalite s'exprimant
= Ll : dans la sphére publique ou plus tard, du génie romantique, le
= /:9 e ; [ e = droit d'auteur confére des droits & une expression unigue, ficti-
U f ; o o = B vement indissociable du créateur et sous son contréle. Lunite

. = ! : 0 de I'cauvre résulte de I'unité de sa source, ce lien étant tra-

duit en droit d'auteur par la notion d'originalité, définie comme

i ¢ ol

2 "4 ar e I'empreinte personnelle de 'auteur’. Toute copie ou adaptation
I , # I ATI o N est censée étre une contrefagon qui réclame sanction. Dans
ce contexte, I'art d'appropriation n'est donc gu'une reprise de
I'eeuvre d'autrui qui exige une autorisation de son auteur, une

vulgaire cople dont les fins importent peu pour la loi.
De la mort de l'auteur ou de sa transformation en “fondateur
L de discursivité” de Foucault?, proclamées par l'esthétique et le

post-modernisme et expérimentées par I'art de la fin du pgeme

’ sigcle ou les mouvements de licences libre3, le droit n'a cure.
L'auteur n'a jamais été aussi bien portant dans le régime juri-
dique du droit d'auteur®.
Dans ce contexte, le jugement d'une cour d’appel new-yorkaise
N D I I dans 'affaire qui a opposé Richard Prince a Patrick Cariou a pu
apparaitre comme une surprise pour le monde de I'art et du
, droit d’auteurs. Lutilisation par I'artiste américain de plusieurs
photographies du photographe frangais, dans des collages et
D AU I E U R peintures, a été reconnue comme légitime. On peut s'en réjouir

ou non, selon qu'on se place davantage du coté de l'emprunteur
ou de 'emprunté, mais la décision judiciaire en question arrive
au terme d'une longue évolution du droit americain sur 'appro-
priation art. Aux Etats-Unis, le droit du copyright attache moins
d'importance a la notion d'auteur, ¢'est un droit sur la copie que
|a loi organise pour répondre au veeu de la Constitution de favo-
riser le progrés des arts et des sciences. Mais c'est surtout par
le biais d'une particularité de ce droit que les artistes travaillant
sur les ceuvres d’autrul comme matériau brut jouissent d'une
relative bienveillance. La loi reconnait en effet aux tribunaux
la possibilité de juger qu'une utilisation d'une ceuvre protégee
par le droit d'auteur est |égitime en fonction des circonstances
de I'affaire. |l s'agit du fair use qui repose sur I'entiere appre-
ciation souveraine du juge au terme d'une pesée des intéréts
de l'auteur et du copieur, et notamment des critéres suivants:
le but et la nature de I'utilisation, en ce compris son caractere
commercial ou non, ainsi que I'ampleur de la transformation gue
subit I'ceuvre; la nature de |'ceuvre copiée; la quantite de 'ceuvre
reprise et I'effet de I'utilisation sur le marché de |'ceuvre originale.
Le fair use n'a pas toujours été accommodant avec |'appro-
priation art. Jeff Koons, en 1992, a eté condamne pour atteinte
au droit d'auteur sur une carte postale qui représentait deux
Ameéricains ordinaires et plusieurs chiots®. String of puppies,
la sculpture qu'il en avait faite, n'était aux yeux du droit gu'une
contrefacon. Mais la jurisprudence a progressivement reconnu
plus de latitude a la copie d'ceuvres.
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Des cas de parodie et d'appropriation artistique ont ainsi été
admis comme refevant d'une utilisation transformative [égitime.
Cariou I'a appris & ses dépens, dans cette décision qui pousse
{excessivement?) le falr use dans ses derniers retranchements,
La cour a'appel n'exige plus un commentaira ou une critique de
I'ceuvre originale ou de la société, Les collages de Prince sont
transformatifs parce qu'ils ajoutent quelque chose de neuf, un
but ou un cargotére différents, une nouvelle esthétique ou com-
préhension, un nouveau message. Mals n'est-ce pas le cas de
toute nouveile cetvre ?

Plus eritiquable est certainement la comparaison que le juge
fait entre les publics des deux artistes, celul de Prince englo-
bant les riches amatsurs d'art et la jet set internationals, alors
que l'audience du photographs est plus limitée, ce qui exclurait
toutimpact des montages appropriationistes sur le marché des
ceuvres originales. En vaudrait pour preuve la vente des pein-
tures de FAméricain pour plus de 10 millions de daifars quand
Cariou n'a retiré que 8000 eures de la venie de son livie. A
titre de comparalson, 20 ans auparavant, le public des cartes
postales avail 66 considéré comme étant identique a ceiui des
ceuvres de Jeff Koons..,

La situation est radicalement différente an Europe et en
Belgique. Le droit d’auteur n'y connait pas de limitation pour
toute utilisation gu'un juge qualifierait de légitime; pour que
l'agpropriation artistique puisque prospérer, efie doit entrer dans
le cadre d'une exception au droit d’auteur, telle gue définie et
délimitée par la lof, Le droit d'auteur admet ainsi fa citation d'une
ceuvre protégée par le droit d'auteur pour autant gu'elle soit réa-
lisée & des fins de critique ou de polémigue, Elle n'a jamais &té
appliguée dans des cas d'appropriation artistique et parait fort
étroite pour embrasser cette pratique créative. Car la citation im-
plique I'emgrunt d'une cauvre existante A Fappui d'un commen-
taire, d'une critique ou d'un enssignemant. Elia est forcément
accessolre & un propos principal, alors que I'art d'appropriation
peut na constituer son expression que de 'eeuvre copiée quiest
soit I'objet méme de I'czuvre seconde, soit son moyen: 'ceuvre
d'autrui est géndralement utilisée pour critiquer la sociéts, non
l'oeuvre elle-méme, pour démontrer la reproductibilité de I'ceuvre
d'art et facticité du critére d'originalité, ou encore pour faire de
I'cstivre le matériau méme de I'ceuvre suivante.

Une autre exception vise la caricature, parodie ou pastiche,
“compte tenu des usages hornétes”, ce que les cours &t iribu-
naux ont assimité & Intention humoristigue. Un juge bruxellois
aquelgue peu cuvert cette notion d’humour pour accepter, au
titre de la parodie, la reprise des personnages de Tintin dans des
peintures de Fartiste danois Ole Ahlberg, au motif que I'humeur,
pour honorer le surréatisme belge, pouvait aussi consister
falre sourire 6t & surprendre?, | n'est pas certain toutefois, gue
méme cette extension de la notion de parodie soit suffisante
pour absorber les créations de I'appropriation art qui subver-
tissent ou détournent le sens d'une ceuvre.

Giorgio Agamben rappelie que le mot 'parodie’ provient duy
thééatre grec, soit pour désigner des chants qui renversaient
la rhapsodie pour en transposer le sens de manigre ridicule,
soit pour indiquer des méladies discordantes, chantées para
ten oden, & contre-chant, cu a coté du chant®, La parodie, tout
cormme l'appropriation artistique, conserve “des dléments for-
mels parmilesquels sont insérés de nouveaux contenus incon-
grus (...} et ne peut pas prétendre 'identifier complétement avec
Foauvre qu'elle parodio, car elie ne peut renier la fait qu'elle se
trouve necessairement & cOté du chant (para-oiden) ef, done,
qu'elle n'a pas de fisu propre™. La parodie imite l'original pour
migux le mettre & distance. Plus radicalement parfois, comme
pour les ready-made de Sherrie Levine ou d'Elaine Sturtevant,
la copie & l'identique vaut parodie de la notion méme d'original
et de son statut hégémonique. Mais le droit d'auteur, par son
legalisme, est bien trop rigide pour accueiliir en son sein uns talle
définition de la parodie, cet 'a-coté' del'original.
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Un demier recours pour |"approprisur’ serait d'en appeler 3 la
livarte d'expression qui comprand la liberté de Part. La juris-
prudence belge v est réticents, estimant souvent que le droit
d'auteur est hermétique & ce droit fondamental. Mais la cour
européenne des droits de I'homme a récemment considéré
que toute communication d’une ceuvre protégée, méme a des
fins clalrement iIégaies, constitue un exercice de la liberté
d'expression??. Exerclee qui peut étre limité pour protéger les
droits d'autrui et les dreits d'auteur, & condition que la limitation
$0it prévue par ia lof, légitime et nécessaire dans une sociéts
democratique™. Ces critéres induisent un exsrcice de propor-
tionnalité, qui tiendra compte de la nature critique, politique ou
artistigue du discours, ce qui pourrait A I'avenir autoriser les
ceuvres appropriaticnistes & I'encontre du droit d'auteur des
ceuvres reutllisées.

Clest daillewrs sur la base de la liberté d’expression qu'une
artiste danoise, Nadla Flesner, a pu défendre I'utiiisation d'un
sag Louis Vuitton dans une peinture dénongant lindifférence
des sociétés occidentales 4 a guerre du Darfour. Dans un pre-
mier temps, I'entreprise de maroquinerie était parvenue a faire
condamner 'artiste pour atteinte & un autre drolt intellectuel, le
droit de dessin ou modgle.

Notre régime de dreit d'auteur peins & traduire d'autres modes
de création qui contestent l'argument d'auteur ot dautoritd,
Lorsque das csuvres antérieures ou dss produits protégés par
du droit d'auteur sont pergus et utifisés par des artistes comme
des signifiants culturels et intégrés, détournés, retournés dans
feur propre création, le droit n'y voit généralement qu'une utifi-
sation non autorisée. Ce hiatus entre le droit d'auteur et les pra-
tiques culturelles qu'il est censé protéger et encadrer participe
& un désamour croissant des artistes pour ce droil. Sans afler
jusquala trop grande largesse de ja décision américaine dans
I'affalre Prince c. Cariou, qui dépouille un auteur au profit d'un
autre, sans véritablement vérifier lintention du second artiste
de développer un discours critique et propre, la propriété lit-
téraire et artistique doit s'accommoder d'un art da recodage,
de resignification, de re-création. En appeler & une noticn de
parodie recomposée cu a la simple liberté de 'art donnerait la
mancalvre nécessaire, une forme dfe réoréation, 4 ces pratiques
d'appropriation.

Séverine Dusollier
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