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1. Premessa
Il deterioramento dell’ordine pubblico che investì le province meridionali dalla seconda

metà del 1860 non solo rappresentò, almeno fino alla metà del decennio postunitario, una
delle più gravi minacce alla tenuta del giovane Regno d’Italia, ma parve anche mettere in
questione il principio stesso di legittimità del nuovo Stato, risiedente nell’aver restituito
l’unità politica alla nazione. La presa di coscienza delle difficoltà opposte a una rapida uni-
ficazione dalle differenze che separavano il tessuto sociale e culturale meridionale dalle
realtà centro-settentrionali si rivelò, per una parte dei patrioti che le avevano in precedenza
trascurate, alquanto traumatica1. Come i sostenitori dei Borbone non tardarono a far notare
alla diplomazia e all’opinione pubblica internazionale, i moti reazionari e il dispiegarsi del
brigantaggio facevano dubitare dei sentimenti di appartenenza italiana degli ex sudditi delle
Due Sicilie, compromettendo, così, l’immagine della comunità etnoculturale italiana intorno
alla quale gli intellettuali risorgimentali avevano articolato il discorso patriottico 2.
La dimensione traumatica del brigantaggio permette di comprendere i ritardi e le dina-

miche della storiografia sul fenomeno, non a caso assurto a oggetto di studio scientifico
quando, all’indomani della Prima e poi della Seconda guerra mondiale, profonde crisi poli-
tiche e morali sembrarono scuotere dalle fondamenta gli assetti istituzionali fissati dal pro-
cesso risorgimentale. Negli ultimi anni, il rinnovamento della storiografia sul Mezzogiorno
appare coinvolgere – talvolta per replicare alle polemiche revisioniste – anche lo specifico
tema del brigantaggio. Può quindi essere opportuno ripercorrere lo sviluppo degli studi su
di esso, aggiornando specialmente il percorso tracciato a suo tempo (nel 1983) da Alfonso
Scirocco 3.
2. Da un dopoguerra all’altro: il paradigma demaniale
La lettura del brigantaggio adottata dai ceti dirigenti e la stessa definizione che si diede

del fenomeno miravano a depotenziarne le implicazioni politiche, insistendo sulla sua
natura mista di criminalità e di protesta sociale. La corte borbonica e il clero cercavano
di “operare la ristorazione per mezzo della guerra sociale, aizzando le passioni e i risen-
timenti del povero contro il ricco o l’agiato, del proletario contro il possidente”: così affer-
mava la relazione che riassumeva le opinioni dei notabili, dei funzionari e dei militari
interrogati nel 1863 dalla Commissione parlamentare incaricata di visitare il Mezzogiorno
per indagare sulle cause del brigantaggio. Secondo i deputati, sarebbe stato possibile soffo-
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care i “torbidi” procedendo rapidamente al riordino della pubblica amministrazione, all’a-
dozione di una legislazione repressiva straordinaria e, soprattutto, alla ripresa delle ope-
razioni di ripartizione dei demani ex feudali tra i contadini 4. Esauritosi il dibattito che
interessò l’opinione pubblica nel decennio postunitario, gli intellettuali “meridionalisti”
resero poi in qualche misura canonico il collegamento tra la questione demaniale – eretta
a emblema dei problemi del Sud – e la ribellione contro il nuovo Stato, consacrando, così,
il paradigma interpretativo che faceva leva sul carattere prettamente sociale del brigan-
taggio. Tale chiave di lettura avrebbe avuto un’influenza determinante nell’orientare la
pubblicistica e la storiografia successive 5.
Nonostante gli sforzi di Giustino Fortunato, che accumulò un consistente nucleo di

fonti sul brigantaggio in vista di uno studio progettato ma mai compiuto, si dovette atten-
dere il primo dopoguerra perché vedessero la luce tentativi di analizzare il fenomeno in
prospettiva storica, sulla scorta di fondi archivistici in precedenza poco valorizzati 6. Nel
1920, il tenente colonnello Cesare Cesari cercò di mettere a frutto le carte conservate pres-
so l’Ufficio storico dello Stato maggiore dell’esercito, ma il libro che risultò dal suo lavoro
è inficiato dalla mancanza di note documentarie, da grossolane imprecisioni e dall’intento
apologetico nei confronti delle forze armate 7. Nel maggio del 1922 apparve, invece, il
pionieristico saggio di Antonio Lucarelli, che faceva per la prima volta uso della docu-
mentazione prodotta dalle corti d’assise e dai tribunali militari per ricostruire le vicende
dell’ex sergente borbonico Pasquale Romano, capo di una banda attiva tra Terra di Bari
e Terra d’Otranto. L’eco del presente risuonava nelle pagine dell’autore pugliese, che ave -
va guardato criticamente alle occupazioni terriere del biennio rosso. In esse paventava il
ritorno dei metodi di lotta “barbari e cruenti” che nel 1860 avevano innescato una spirale
di violenza sfociata in una sanguinosa guerra civile 8. Lucarelli, avvicinatosi al liberal-so -
cia lismo, collaborò negli anni seguenti con “Il Quarto Stato” e con “Il Nuovo Ri sor gi -
mento”, soffermandosi sugli effetti dell’unificazione nelle province meridionali. Il pro-
cesso unitario, pur sancendo l’affermazione di ideali progressivi, aveva rafforzato, nel
Mezzogiorno, le posizioni di potere di una borghesia corrotta e oppressiva, contro la quale
i contadini si ribellarono dandosi al brigantaggio. Nella repressione del ribellismo rurale,
lo Stato avrebbe mostrato quel volto autoritario che avrebbe trovato la sua massima espres-
sione nella dittatura fascista9. Dopo la liberazione, per Lucarelli e per buona parte dell’élite
azionista occorreva quindi costruire, sulle fondamenta dell’esperienza resistenziale,
un’Italia rinnovata, che recuperasse il genuino insegnamento di libertà del Ri sor gimento
e rimettesse in discussione gli assetti politico-istituzionali che ne avevano impedito la rea-
lizzazione, dimostrando l’immaturità della rivoluzione liberale, con cui – come aveva
scritto Nenni vent’anni prima recensendo proprio Lucarelli – si spiegavano molti fatti
della recente storia italiana 10. Non desta, quindi, meraviglia che il vecchio lavoro sul ser-
gente Romano venisse ripubblicato con poche varianti nel 1946, mentre tornava d’attualità
la questione della proprietà fondiaria 11.
Nel secondo dopoguerra, tuttavia, sarebbe stata la pubblicazione de Il capitalismo nelle

campagne di Emilio Sereni (1947) e del quarto volume Einaudi della togliattiana edizione
delle Opere di Gramsci, intitolato Il Risorgimento (1949), ad animare il rinnovamento della
storiografia sull’unificazione nazionale, orientata, sulla scorta di Gramsci appunto, sulla tesi
di un consolidamento dell’egemonia borghese ai danni delle plebi contadine. Non è possibile,
in questa sede, soffermarsi sulle molteplici sfumature dell’interpretazione marxista del
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Risorgimento, impropriamente ridotta dalla critica liberale di quegli anni alla formula della
“rivoluzione agraria mancata”, peraltro usata da Sereni e assente negli scritti gramsciani 12. 
In questo contesto si situano le ricerche di Franco Molfese, autore della prima, ancor

oggi fondamentale, sintesi sul brigantaggio, da lui interpretato come manifestazione estrema
“di un movimento rivendicativo e di protesta che si eleva fino a rozze forme di lotta di clas-
se, da parte di una classe contadina arretrata nel contesto di una società generalmente arre-
trata” 13. La tesi appariva corroborata dalle nuove fonti utilizzate dallo studioso. Mentre
Lucarelli aveva lavorato sulle fonti giudiziarie, Molfese si servì, oltre che di documenta-
zione edita, di ciò che restava degli atti prodotti dalla Commissione d’inchiesta 14. Veniva
così a realizzarsi un curioso cortocircuito: partito da Gramsci e dalla letteratura meridio-
nalista, Molfese risaliva sino al nucleo di memorie e scritti di vario genere che di quella
letteratura aveva costituito il principale fondamento. In questo lascito, i ceti dirigenti dello
Stato unitario avevano esposto la propria visione degli avvenimenti coevi, fortemente con-
dizionata, come si è visto, dalle esigenze politiche del momento.
Nell’interpretazione di Molfese – che finiva per ricalcare lo schema dicotomico della

relazione Massari – il rapporto tra la direzione politica del brigantaggio e il suo contenuto
sociale si configurava in modo “eminentemente dialettico”, con il secondo aspetto desti-
nato a prevalere sul primo e a svelare il carattere artificioso della sovrapposizione dei pro-
grammi dell’élite reazionaria alla protesta dei contadini armati 15. Essi venivano descritti
come un gruppo che, pur nella varietà delle sue articolazioni sociologiche, si muoveva
compattamente per il conseguimento dei propri “obiettivi di classe”, tra cui la divisione
dei demani e la rivendicazione delle terre usurpate. Nelle province continentali del
Mezzogiorno, i ceti rurali avrebbero dapprima animato “moti sociali privi di un indirizzo
politico reazionario”, sui quali, poi, “la calcolata utilizzazione da parte borbonica e pon-
tificia della ostilità contadina verso il moto liberale unitario” avrebbe innestato “caratte-
ristiche filoborboniche più evidenti”16. Lo storico non trascurava il fatto che le bande arma-
te non avevano mai fatto segno di appoggiare le rivendicazioni demaniali, ma spiegava
an che questo fenomeno in termini classisti. Le bande, infatti, attingevano i propri membri
allo strato più povero dei contadini meridionali, composto da giornalieri e salariati avven-
tizi che, a causa del loro stato di deprivazione, non sarebbero stati neppure in grado di
concepire l’aspirazione alla proprietà, nella quale, invece, gli “strati intermedi contadini”
si sarebbero mostrati “tenaci”:
Questa incapacità dei salariati-briganti di dirigere azioni contadine indirizzate fondamentalmente alla
conquista della piccola proprietà individuale, o quantomeno, di una più equa e stabile partecipazione ai
frutti della terra, era determinata dalla loro secolare mancanza di qualsiasi proprietà (mancanza fatta in
parte di privazione e in parte di comunanza), che li rendeva incapaci di concepire i modi e, in certi casi,
addirittura l’aspirazione a una conquista del genere, e li predisponeva piuttosto alla distruzione e allo
sperpero di qualsiasi proprietà, e talvolta all’esercizio del terrore come metodo di direzione, come essi
dimostrarono in forme impressionanti negli anni del brigantaggio 17.
Per questo motivo, le bande non erano mai riuscite a conquistare un ruolo egemonico

sulle fasce intermedie della classe contadina, che, però, avevano sostenuto i briganti fino
a quando la ripresa delle quotizzazioni demaniali non le aveva indotte ad avvicinarsi al
nuovo regime, isolando i ribelli 18. L’ormai tradizionale nesso tra questione demaniale e bri-
gantaggio veniva, dunque, decisamente riaffermato e inserito nella cornice interpretativa
marxista-gramsciana. Se la questione demaniale non era stata al cuore delle rivendicazioni
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dei briganti, essa aveva rivestito però una funzione determinante nel provocare le insurre-
zioni del 1860-1861 e nell’aggregare consenso intorno alle bande. La sua mancata soluzione
suscitava – nel presente – la protesta anarcoide delle masse contadine, cui il partito di matri-
ce leninista avrebbe finalmente conferito, molti decenni dopo, una direzione politica coe-
rente e modalità operative più efficaci 19.
3. La rottura del paradigma demaniale
Uno dei meriti del lavoro di Molfese fu senza dubbio l’aver favorito una ripresa degli

studi sul brigantaggio, incoraggiata anche dalla traduzione dei libri di Hobsbawm20, che
invitava ad approfondire l’analisi dei fenomeni banditeschi attraverso un’opera di compa-
razione e a precisare la dimensione di protesta sociale da essi assunta. Tra gli anni ’70 e gli
anni ’90, furono due i principali filoni della ricerca. In primo luogo, apparvero numerose
pubblicazioni che, adottando un’ottica focalizzata sulla dimensione locale o regionale, por-
tavano alla luce materiali inediti di grande interesse, dispersi negli archivi periferici 21.
Inoltre, alcuni storici, confrontando la situazione postunitaria con precedenti manifestazioni
di banditismo nel Mezzogiorno e in altre zone della penisola, rilevavano molteplici aspetti
di continuità tra il brigantaggio esploso nel 1860 e le forme tradizionali della criminalità
banditesca. Interessante osservare, in questo quadro, come buona parte degli strumenti
repressivi straordinari messi in campo dalla Destra storica si rifacessero direttamente ad
analoghe disposizioni, legali ed extralegali, ampiamente diffuse negli Stati preunitari sin
dall’età moderna 22.
Questi lavori storiografici hanno permesso di meglio conoscere le azioni delle bande

armate, di collocarle nell’ambiente in cui esse si muovevano, di cogliere i rapporti che
legavano i briganti agli altri attori locali, provenienti non solo dalle fasce sociali più umili,
ma anche dalle élites agrarie. In particolare, rispondendo alle sollecitazioni rivolte da Blok
a Hobsbawm23, alcuni hanno evidenziato la presenza di reticoli interclassisti a protezione
delle bande, che potevano regolare le proprie azioni in funzione degli interessi di famiglie
o gruppi di potere locali 24. È stato quindi possibile decostruire gradualmente il nesso tra
questione demaniale e brigantaggio e mostrare il carattere ideologico della rappresenta-
zione – scarsamente aderente alla realtà – di quest’ultimo come forma primitiva di lotta
di classe. Un convegno e una mostra documentaria tenutisi a Napoli nel 1984 hanno pre-
sentato un primo bilancio di questa stagione innovativa: il brigantaggio postunitario vi è
apparso come un fenomeno complesso, in cui è impossibile distinguere in maniera troppo
netta l’aspetto politico e quello criminale 25.
Tale ampia letteratura non è stata, però, esente da difetti. Se quella che rientra nel secondo

filone forma un nucleo piuttosto omogeneo quanto a metodologia e qualità scientifica, più
vario è il livello del primo, ben più vasto, gruppo di lavori, nella maggior parte dei casi
dovuti a eruditi locali. Si tratta, non di rado, di studi che non riescono a inquadrare gli eventi
trattati in problematiche generali, che vadano oltre gli asfittici limiti del contesto municipale
o provinciale. Anche quando queste opere offrono buone ricostruzioni dei fatti e soddisfano
i criteri minimi di scientificità della produzione storiografica, citando correttamente le fonti,
esse riproducono spesso, come notato da Scirocco, documenti magari inediti, ma relativi
a fenomeni già noti 26. Il limite più vistoso degli studi che hanno adottato la prospettiva
locale è però costituito dalla loro grande eterogeneità, difetto di fondo di cui partecipano
anche saggi di qualità eccellente. Variano, di volta in volta, i metodi messi in opera, le fonti
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selezionate, le domande che vengono loro poste, sicché risulta arduo comprendere se l’im-
pressione di difformità che colpisce il lettore di questa storiografia rifletta l’effettiva com-
plessità del brigantaggio postunitario, o non piuttosto la varietà, le visioni frammentarie
degli autori che ne hanno scritto la storia.
4. Polemiche revisioniste e nuovi approcci di inizio secolo
Gli anni ’90, scanditi dal successo nazionale di forze politiche contestatrici dell’ordi-

namento unitario dello Stato italiano e dal deterioramento delle condizioni economiche
del Sud, hanno fatto registrare una notevole crescita della pubblicistica revisionista, che
ha toccato il suo acme in coincidenza con il 150° anniversario dell’Unità. Tale pubblici-
stica, proiettando sul passato odierni motivi di malcontento e fini politici che poco hanno
a che fare con il corretto esercizio del metodo storico-critico, mira ad alimentare la memo-
ria mitica del Regno delle Due Sicilie, che assume talvolta i tratti di una delle realtà più
avanzate dell’Europa del primo Ottocento. In questo quadro, viene veicolata un’immagine
del brigantaggio come una sfortunata, ma fiera guerra partigiana delle popolazioni meri-
dionali contro l’annessione al Piemonte, le cui politiche “coloniali” avrebbero condannato
le già floride province napoletane al declino, alla miseria e alla criminalità, provocando
l’esodo di massa degli emigranti 27.
Anche in risposta a siffatti argomenti, storici italiani e stranieri hanno inserito gli eventi

del 1860 nei più ampi processi di trasformazione politica e sociale che investono il reame
borbonico dalla fine del Settecento28. A proposito del brigantaggio non si sono avute, fino
a tempi assai recenti, nuovi approfondimenti fondati sull’indagine archivistica, ma si è
cercato soprattutto di rinnovare il quadro interpretativo. Non sono mancate, è vero, poco
convincenti riprese di schemi ormai invecchiati 29. Ben più stimolanti si sono rivelate le
proposte di comprendere il brigantaggio attraverso la categoria della guerra civile. Un
primo, cauto, accostamento del conflitto innescato dagli eventi del 1860 alla guerra civile
è stato compiuto da Paolo Pezzino nell’ambito del dibattito suscitato sotto altri profili
dall’opera di Pavone sulla Resistenza 30. È stato, però, principalmente Salvatore Lupo a
rilanciare il modello interpretativo della guerra civile, in un acuto intervento che proponeva
di leggere il grande brigantaggio come ultimo atto di una sequela di conflitti, che, scuo-
tendo il sistema politico italiano a partire dal 1799, avrebbero condotto alla costruzione
degli ordinamenti liberali nella penisola 31.
Il ricorso a un concetto complesso come quello di guerra civile – sulla cui definizione,

peraltro, le scienze sociali fanno ancora fatica ad accordarsi – può risultare problematico
e non sempre pienamente efficace per illuminare la situazione del Mezzogiorno postuni-
tario. Tuttavia, esso si è rivelato particolarmente fecondo nell’ispirare i primi tentativi di
rilettura analitica del brigantaggio, basati, questa volta, sulla valorizzazione di documenti
inediti e agevolati dalla pubblicazione di importanti strumenti di ricerca curati nel frattempo
dalle istituzioni archivistiche32. Tali studi hanno portato a riconoscere il ruolo determinante
delle rappresentazioni politiche legittimiste nel mobilitare i ceti rurali meridionali nella
lotta contro gli ordinamenti liberali e in difesa della tradizionale alleanza tra la monarchia
napoletana e l’autorità religiosa 33.
L’inquadramento del brigantaggio all’interno della riflessione sulle guerre civili ha per-

messo una varietà di apporti pluridisciplinari e la rinnovata attenzione della storiografia
straniera. Sarlin, servendosi dei risultati della ricerca sul volontariato armato transnazionale,
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ha rinnovato gli studi sui legittimisti stranieri che si recarono nel Mezzogiorno a combattere
per Francesco II e ha illustrato la poco nota attività del governo borbonico in esilio 34.
Manchon si è invece occupato del caso lucano, ponendo l’accento, grazie agli strumenti
offerti dalla sociologia dell’azione collettiva e dei processi decisionali, sulle traiettorie e
sul vissuto degli individui coinvolti nel brigantaggio e nella sua repressione. In questo lavo-
ro, la nozione di guerra civile si è dimostrata particolarmente funzionale nel cogliere la
complessità delle motivazioni individuali, i meccanismi che inducevano i singoli a sostenere
o contrastare la ribellione ed, eventualmente, a cambiare orientamento con il mutare della
contingenza e delle opportunità. La pluralità di attori mossi da interessi diversi spiega bene
la coesistenza, nell’operato delle bande, di elementi politici, criminali e di protesta sociale,
nell’ambito di un conflitto che, per l’autore, è eminentemente scontro civile, in quanto
mette gli uni contro gli altri, ma non tanto settentrionali e meridionali, quanto soprattutto
cittadini delle province napoletane, spesso appartenenti alle stesse comunità 35.
Il rafforzamento dell’interesse per il brigantaggio postunitario offre forse l’occasione

per una più generale ripresa degli studi sul tema, che dovrebbe prefiggersi l’obiettivo di
proseguire le ricerche di questi anni, esplorando nuovi contesti regionali e rispondendo alle
tante domande che proprio gli ultimi prodotti della storiografia hanno aperto. Smantellato
il potente schema interpretativo incentrato sulla lotta di classe, resta tuttavia in piedi il pro-
blema di un’analisi comparata delle proteste demaniali e dei moti reazionari che agitarono
il Mezzogiorno negli stessi mesi. Il confronto tra queste diverse sollevazioni dovrebbe pre-
cisarne gli specifici caratteri tipologici, simbolici e rituali, nonché chiarire l’identità e il
movente dei partecipanti. Lo studio delle dinamiche dei moti reazionari, del legittimismo
popolare e del loro nesso con la guerriglia per bande, auspicato da Lupo36, resta ancora in
gran parte da compiere 37. Proseguendo sulla via recentemente intrapresa grazie al dialogo
con discipline quali la sociologia e l’antropologia, la storiografia sul brigantaggio sembra
però in grado di fornire una risposta a questi interrogativi e di pervenire finalmente a una
moderna sistemazione sintetica, che, allargando lo sguardo oltre i limiti cronologici del
frangente postunitario, valuti la posizione del fenomeno nell’ambito della storia della poli-
ticizzazione e delle sollevazioni delle campagne italiane tra Settecento e Novecento.
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