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Introduction

Quelpeutétre O - Hdd BW. Q W Ude quistadackedixinégalitéslegenredans O - H Q V H LsagheBrH Q W
etlarecherch@

DansuneétuderécentePierreDeschampsV - ihtéilgss@ O - L P &Ixam¥een placedepuis2015G - X Q
guotade40%defemmesiandescomitéglesélectior O - X Q LehArangdl W p ldppuyéur desdonnées
administrativesur 455 comitésacadémiquest 1548 candidatesppartenané 3 universitégubliques
francaises

Publiés dansle Workingpapem©°82du LIEPP «GenderQuotasin Hiring Committees a Boonor aBane

for Women», lesrésultatsle cetteétudeinterrogenta conceptioretleseffetsdespolitiquesG - p J Badd W p
O - H Q V H LsafgtieRatlayatherchezn effet,sile quotaesteffectivementespectdaprogressiodela
proportion de femmesdansles comitéssemlte V - r \Acddrhpagnéds - X @niinution des chancesle
recrutementlesfemmescandidates.

Cesconclusiongnt fait O - R EMXd@eussiomterdisciplinairtors G - XQeébatdu LIEPP »organisde
5 avril2019 Prenanappuisurdestravauxdedroit et de sciencepolitique Anne Revillardestrevenuesur
O - R Udt l@soRjettifsdesréformednstituantie quota.MarieSautiea misen perspectivéesrésultatsle
cette étudea partir G - X@alysesociologiguales mécanismede productiondesinégaliés de genre.
Représentaria Missionpour la placedesfemmesau CNRS,MathieuArbogasta pointé les obstacles
spécifiquea la miseen + X Y déshuotasdansle mondede la rechercheet présentélusieurgistesde
réformegande prolongementlecestravaux.

CeDébatdu LIEPP a étéréaliséavecle concourgde CarolinaAlban Paedes assigntede valoiisatian
sdentifiquedu LIEPP



Premier point

Les quotas de genre dans les comités de selection académiques
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de vue :

. tremplins  pour

OfpJDDLWpP
par Pierre DESCHAMPS

Sousreprésentationdesfemmesdansle secteur
académique

La sousreprésentatiodesfemmesdansle secteur
académiqueest une reéalité dans O-HQVHeP EO
O - ( X UcRrnitle démontree rapporfSHE 2018
publiéparlaCommissioreuropéenndlors TX-HO O |
représented 7% desdoctorantsellesne sontque
40%desprofesseurdegradeC (équivalendustatut

de maitrede conférencesgt seulemen3% des
professeursle gradeA 2 équivalat au statutde
professeurdesuniversités). - D L O GArArd&de

fait paspartiedes«bonséléves auseinde O -8 QLR (
européenne alors que 42% des chercheursen
moyennalansO - &ontdesfemmesgetteproportion
descen@ 35%enFrancederriereO - $ O O B0, J Q H
O -, \MDEeteRoyaumdni (45%).

Cette situation pourrait V-H[SOlpdarXidU
discriminatiorque subiraientesfemmesde la part
de leurs colleguesmasculinsjors de la phasede
recrutement. Avec cette hypothése,il suffirait
Gaugmenteta proportion de chercheusedansles
comitésqui prennentiesdécisiongle promotionet
de recrutemenpour que lesfemmessoientmieux
représentéatande mondeacadémique.

6 - L Q V Sdlinitiexied/similairesau niveau des
conseilsl'administationenNorvegeetdangd'autres
payseuropéensle gouvernemenfrancaisdécida
d'imposerun quotade genredansles comitésde
recrutementacadémiqueen 2015. Désormaisles
comitésde sélectionpour les postesde maitrede
conférencest de professeudesuniversitésloivent
étrecomposéss - iains40% G - K R Pee49%de
femmesCetteréformeat-elle amélioréa placedes

chercheusex& - Habjdtdenotreétudg(Deschamps,
2019)

La réforme affecte les disciplines universitaires
de maniérehétérogene

Dans mon échantillonJa proportion moyennede
femmesdanslescomitésde sélectiorestpasséee

40% avantla réformea 47% aprés2015.En cela,
O - R E MdisRkiekthatteint.

Pour estimer O - H thbisdlde la réforme sur le
recrutement des femmes, O - D U Wlls& Qrié
estimationdite de "G L | | p-deH®&LHHp U W) F H
reposesurlacréatiordegroupegsletraitemenetde
contrble. Certainslaboratoiregdont les disciplines
sont tres féminisées,comme la biologie, la
pharmacologi®u la psychologieatteignaiente
facto déjales quotasavantque ceuxci ne soient
imposés. ' - D X W tbhhive les laboratoiresde
mathématiques, G - p F R Q RI® Lddiences de
O - L Q J pu@éedHysiguesontbienpluscontraints.
'- D S ledinisterede O - H Q V H LsaggtieBidsQ W
femmesne représentaiergue 26% desmaitresde
conférencenmathématiquest 28%enphysiquen
2014, derniere année avant O - [ic&tBn de la
réforme.Dans O - p VWas€eblr la méthodedes
différencesle différencedeslaboratoiregesmoins
féminisésex anteet donc les plus touchéspar la
réformesontaffectésugroupedetraitementtandis
que les plus féminisésfont partie du groupede
contrble(voir graphiqud).

1RXV SRXYRQV DLQVL FRPSDL
classements des femmes entre ces deux groupes, to
HQ SUHQDQW HQ FRPSWH O-HIIH
OHV FLWDWLRQV GHV FDQGLGD
établissent pendant leur thése.

Les résultats sontafppants D ORUV TX:-D*
réforme les laboratoires peu féminisés semblent
favoriser les femmes, cet effet disparait avec la
réforme, et devient méme négatif a la fin de la
période étudiée. Selon les hypotheses sur
O-LQWHUSUpWDWLRQ @G$eVduFRFE
recrutement des femmes a cause de la réforme sera
HQWUH HW SRLQWY GH SRXU
etudiéLoin donc de favoriser le recrutement des
femmes, les comités paritaires semblent plutot

les désavantager.



Graphique 1

Effets négatifs de la réforme: le poids des
stéréotypes

Quelleestla causale O - Hriddhide la réforme?
Soitlesfemmegréféerentrecruterdeshommessoit

les hommeschangentle comportemensuitea la

réforme Généralemenlgsclassemensontvotésa

|- X Q D Qrafdswvembresiescomitésll estdonc

impossible de distinguer les comportements
individuels des jurés pour pouvoir répondre
exactemerd cettequestion.

Néanmoinsun résultatde O - p $txy@8atseconde
hypothese./ - H | InédHtifde la réforme provient
uniquementdlescomitésaveaunprésidentnasculin
celaconcordeaveclesrésultatsG - D Xaffitldddé
recherchguiontanalysé&féminisatiordescomités
de recrutementen Espagneet en Italie (Bagues,
SylosLabini et Zinovyeva,2017).La baisse de
recrutementsde femmesdanslesdisciplines les
plus affectéespar le quota semble donc étre
provoquée par un changement de
comportementdeshommes, et non par un biais
envers les hommes de la part des femmes
membresdescomités.

Fautil y voir unbacklagiteshommesen réactiona
la réforme? Ou O - H[ S @arTexXreinbplacement
G - X @etivation intrinséque par une nouvelle
norme? En fait, les mécanismegerriere cette
inversiondesbiaissontencoreadéterminer.

I Voir Azmat(2014)pour les effetspositifset négatifsG - X Q H

plusgrandeparitédandesinstancesdécisionnelles.
4
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De O:-LPSRUJ p@ridie en compte la
composition descomités de sélection

LesdonnéegpermettentG - D Q ploSidUAltres

dimensionslu quota.Un sujet G - L Q T Xlarp ¢ X G H

O - L Q V Wibguttd3aatih ekantequelesfemmes
qui accédentaux comités par ce mécanismasoient

moins compétentesque les hommes TX-HOOI

remplacent.- - p W BeBd Hypothéseen analysant
O - H deHawéforme sur les h-index moyensdes
membresdes comités et ne trouve aucun effet
significatifguecesoitpourleshommesou femmes
descomités.

Commaendiquéprécédemmerlgsquotagpermettent
G - D X J Pli&p@pdriddnfemmesiandesinstances
décisionnelledu mondeacadémiquell Q -& en
revanche aucun effet de la réforme sur la
proportion de femmesprésidentesde comités, le
réle avecle plus de pouvoir décisionnelau sein
du comité.

Conclusion

Si la réforme a rempli son objectif principal,
O - D X J P H @egffenmmedelans les comitésde
recrutementjl sembleque ces comitésparitaires
Q - D Lralle@antesfemmes étrerecrutéestque
la réforme Q - D pdS lds femmesa atteindreles
postegle présidentiecomitésLaréforme Q donc
paseu O - Hdd HWK L V V H &&mfiéd Q W p

Parailleursdanslesdisciplinegpeuféminiséedes

chercheusesontplussollicit@spour participeraux
comités de recrutement que leurs collegues
masculinsLa réforme augmentedonc la charge
administrativedes chercheusesau détriment du

temps T X - H@uWdtvassesurleurrecherche.

Comment agir pour lutter contre la sous
reprégntation des femmes? Ses causes sont
multiples et difficilement solublespar une seule
réforme. De plus, les donnéesindiquent que la
proportion de femmesrecrutéegar disciplineest
tresprochede la proportionde femmescandidates

(voir graphique?). Ainsilamargede PD Q + XdM U H

cOté du recrutemensembleminime.ll faudrades
réformes bien plus ambitieuses? autour de la

déconstructiondes stéréotypesde genre, G- X Q

meilleurpartagedestachesdomestiqueau seindu
couple2pourespéreun jour comber cetécart.
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Deuxiéme point de vue :

Des quotas pour quoi?

De la « représentation

équilibrée

» a O YL P SsbrH&recrutement

par Anne REVILLARD

Geneésede la réforme: représentatiorproportion
vsreprésentatioamandat

La mise en placede quotasdansles comitésde
sélectiona O - X Q L ddit Vel réplacéedansle
contexte plus général du développementdes
politiques G -pJDénL Wance et de leur
transformationsous O - H dield ivobilisationsen
faveurdelaparitéenpolitiguedandesannée4.990.
Cegmobilisationsnt conduitaunereformulatiorde
O - R E MG -H\W Ddod_34xes dans des termes
arithmétiquegntermegleprésencdeshommeset
desfemmesa partségaleslanslesassembléedues
(Bereni,2015) Initialemeh cantonnée la sphere
électoralecette « grammaireparitaire» (Bereniet
Revillard,2007) V - Hiiff\lgéea G - D X&pheids/

conduisandunereformulatiorde O - R E N6HFEMDIA L \@ pp J DpiesSipnnelle (dite  «Loi

entermesde présenceumeériqualesfemmesdans
les postes a responsabilitésdans les spheres
administrative, économique, sportive, culturelle,
syndicaleassaiative.La diffusion de cettelecture

représentationil V - Dd&dé&¥igneuneproportion,
et non un mandat(BuiXuan, 2015) Des lors, en
ayantcette attenteque les femmesdéfendentles
intéréts des femmes («owrgendepreferengeles
économistegontaudeladelaconceptiorstatistique
delareprésentatiopour assignedlanotionunsens
juridiquefort, celuidu mandat.

La « représentationéquilibrée » dansles comités,
une réformeen deux moments

Alors que le workingapede PierreDeschampse
concentresurleseffetsde la réformeissuede la loi

Sauvadetle 2012 (miseen applicationa partir de
début 2015),des quotasavaientdéja été institués
juridiguementdes 2001.La loi du 9 mai 2001 sur
Génissom)
introduit le principede « représentatiogquilibrée»
danslesjurysde concoursyenvoyanta fixationde la
proportionexacted décreenconseil G - e \Neldébtret
G - D S S Opakuil2 8/har2Q02 fixe la proportiona

V - Hidcdmpagnéde O - D F F O LdrdalvEl@dé L R Qun tiers & concerneles établissementpublics de

O - LdequidtaqLépinarcet RubioMarin,2018)

Alors que le principe de parit¢é V-LPSRNVDL

V - p W HXQGE: D @aphereisy céderapidementa
placea la notion de « représentatiogquilibrée»,

recherche.Les enseignarnishercheurs(maitresde
onférencegrofesseurdesuniversitésgntrentdonc
iendande périmetralelaloi.

Lanotionde «représentatio@quilibrée>estensuite

moinsprécisesurle plandu quotanumériqueT X - H O O &lnouveaduintroduitedansle décretde 2009sur le

implique La proportionimpliquéela précisiordans
sa définition et le degréde contrainteassociésont
variablesmaisle principe généralrestele méme:
O - p Jded2linvidésormaisG - D EeRaia@ttout en
termesde proportionde femmesa despostegugées
stratégigues.Cet objectif purement numérige

V - H Qadhir@u@ objectif ensoi.
Pourautant, O - H Pdb @Rniede «représentation

porte a confusionll peutétrereliea O - Kp Wéesw D J g

débatsurlaparitéenpolitiqueou «représentation
suppose G - Ddu.rdm de, voire de défendreles
intérétsdu groupeconcernéjdéeque ne recouvre
pasdu tout le concepide «représentatioaquilibrée
deshommeset desfemmes» Ce dernierrenvoie
plutbt a une définition statistique de la

6

statutdesenseignantshercheurssanstoutefoisse
traduireenobjectifschiffrés(Lemercier2015) & - HV W
ensuitela loi «Sauvadet de 2012qui introduit le
principe G - Xj@tade 40%appliquéa unesériede
postesa responsabilitélansla fonction publique,
incluantnotammentesjuryset comitésde sélection
visant le recrutement et la promotion des
fonctionnairegnaisaussdespostesurnomination
Gouvernement,relevant de O-HQFDGUH
supérieuet dirigeantde la fonction publique pour
lesquelsO - D S S @udubtaedtdraguellePource

qui atrait alacompositiordescomitésde sélection,

le quotaa vocationa V - D S S @ tompterdu 1°
janvier2015:

Article55 - A comptedu ler janvier2015, pour /a
désignation des membresdes jurys et des comités



de sélectionconstitugsuterecrutementa promotiates
fonctionnairekevalkela fonction publigue de 'Etat,
dela fonction publique territoriale etdela fonction
publique hospitaliére I'autorit@dministrativhargé@e
I'organisatidnconcoudsl'examesudela sélectiomspecte
uneproportion minimale de 40 % de personnesde
chaquesexe.

A titreexceptiontetstatutparticuliepeuvergomptenu
degontraintderecrutemetdedesoimsopretesorpsu
cadrebemplofscerdeslispositicaérogatoiadsproportion
minimalerévieupremieadinéa.
Dandecagigurysoudecomitélesélectioomposisirois
personniéggstauningrocédda nominatiahung@ersonne
dechaqueexe

Finalementpn retrouvela notion de «représentation

équilibrée> dansla loi de 2013sur O-HQVHLJQ H PN

supérieurdont le décret G-D S S O hdopt&éh R Q
2014reprende quotade40%fixé parlaloi Sauvadet.
Danscetteloi de 2013, O - R E tkeKrepékdntation
équilibrée> V - D S S@mhjdirXdrhentaux instances
représentativeparticipantde la gouvernanceles
universitégequiconfirme O - L Q V HétepEmiher Q
dansunelogique G - DsklEslemmesaux postesde
responsabilité.

Nécessitéde contextualiser O -pYDOXDWLRQ

Le quotaadoncétéinstaurénonpasenuneréforme
ponctuelleen20132014 maisselonuneréformeen
deuxmoments(euxmémescomposégle plusieurs
étapes20012002et20122015 Celacomplexifide
travail G - p Y D O XhBriv¢ ki ReQworkingpaperse
concentresur O - Hprdgréte la réformede 2012
2015 parunecomparaisopréetpostréformegten
utilisantlescomitésatteignantiéjale seuilde 40%
préréforme comme groupe de controle), il est
difficile defaireabstractiomlu fait quecetteréforme
V - L Qdakdlelchvitextede ce précédentle 2001
2002.Celuici Q -fims,a notre connaissancdait
O - RduméMatype G - p Y D OnxaRBidniRIgue
le quotaait alorsétémisen + X Y défhconmoins
systématiquejue suite a la loi SauvadetLes 3
établissementgetenusdansle workingapeen sont
une illustration avant la réforme étudiée, 4
disciplines(économie,mathématiquessociologie,
sciencgolitique)sontendessoudu seuil G - Xe&ps
de femmes, alors T X - D SaJ ¢ggfbrme, toutes
dépassernié seuilde40%(Deshamps2018p. 12)

Quellessont les implicationsde ce constaf? Tout
G - D E Rilt@nparaisondes deux moments de
réformegappellautiementguelamiseen + X Yrig¢H

210l n°2012347du 12mars2012relativeal'accesl'emploi
titulaireet a I'amélioratiordesconditionsd'emploidesagents
contractuelglansla fonction publique,a la lutte contre les
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va pasde soi. Bienquele quotapuissesemblemun
instrument G - D F Whligu@ reldivement simple
danssaconceptionsatraductionen pratique Q - HV W
pasexemptedesincertitudegle tout processusle
mise en = XY UG X Qdiitique publique. Les
caractéristiqueguridiques du quota (périmetre,
niveaude contraintepbligationde processusu de
résultat, sanctions associéesen cas de non
respectgontribuentiendéfinirlaportéemaiscelle
cidépendiussdeparametregluspolitiquestelsque
le soutiendesacteurgarticipantilamiseen £ XY U H
(EngelietMazur,2018) A cetégardetauregardie
son objectif premier,la réforme de 2012 est un
esleseuilde40%defemmesesteffectivement
respectéce qui Q - D PadSde EdivDe plusamples
enquéteseraiennécessairgsour comprendrdes
modalitéslifférenteslemiseen + X Ydésiéformes
de 20012002 et 20122015dans O-HQVHLJQF
supérieu: dansquellemesurele quota G - Xi€s
avaitil étéappliquéaprés2002,et pourquoi,le cas
échéantle quotade 40%instauréen2012 O -HdeW
faconplussystématiguelLesrésistanceasternesau
champ juridique fournissentun premier élément
G -pligation Tantle ConseilConstitutionneuele
Conseil G - (Wd&ngdesdécisionsle 2002et 2007,
ont limité la portée de la dispositionde la loi
Génissorrelativeauxjurysde concourgBuiXuan,
2012) 2 réserveguelarévisionconstitutiomellede
2008 a contribué a désamorceren étendantla
légitimité G - X &gtibn positive aux responsabilités
professionnellegt socialesaudela des mandats
électorauet fonctionsélectives.

Ensuite,la temporalitécomplexedesréformesest
susceptibled - D I L Q HHJ S O Hur Ehwhgdrnént
éventuel G -D W Wde$V Kainkhes, hypothese
privilégiéepar Pierre Deschampspour expliquer
O - H dliseriinatoirevis-&vis du recrutementdes
femmesUnemeilleur&compréhensiodelamiseen
+ XY dés deux réformes aiderait en effet a
comprendresi celle de 2012 était perguepar les
membres et présidentsde comités comme la
premiere tentative G -L P S R VG \XdDBt& de
femmes, ou comme la deuxiémeétape G- XQH
contraintaléjgpercuecommeelle etsideseléments
partculiersdu contextepolitique plus généralen
matierede politiques G - p J brd puwMAporiserune
lectureplus conflictualistelesenjeuxde la réforme
surle plandugenre.

discriminationst portant diversegdispositiongelativesa la
fonctionpublique(dite«Loi Sauvadet).
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Enfin, le role essentietles établissementdansla présidencede comité.ll importedoncde gardera
mise en * XY UWeébs politiques G -pJDdansWp O - HVa&diMeMité des publics, et leurs intéréts
O -H Q V H Laupadeuinh@te/a V- L Q W KW U R Jpdtentiellementontradictoiresiu regarddeseffets

O - H pidpm/des contextesG - p W D E OduMa/ H P HherWerslecertainegolitiques.

réceptioret O - L P @Qwova A cetégardjl serait
utile G - BaQoiplussurlescaractéristiquekestrois
établissementsetenus dans cette étude et leur

Bibliographie :

situationplusglobaleauregarddesenjeuxG -pJDOL W p

degenre.

Une conclusion qui interpelle les politiques
G-pJDOLWpP

SelonO - p \derRi€rHDeschampsamiseen £ XY U H

du quotadéfavorisde recrutementlefemmesUne

telleconclusionnterpelldespolitiquesG - p J E@L W p

permet G - D E#WErifier les objectifs en vue
desquel&e quotapeutconstituen outil pertinent
il peut (sous certainesconditions qui restenta
spécifier) favoriser une plus forte prégnce des
femmesdlandescomitésderecrutementsnaisil ne
doit pasétreenvisagéommeun outil efficacepour
favoriser le recrutement de femmes. Pour
promouvoirle recrutement] semblevainde miser
sur O - Hihdlired! G - XpQlitlque G - p J At unvep
autre finalité; un quota appliquéaux personnes
recrutéeseraiplusefficacedanscetobjectif.

Ensuite, cette analysepermet de complexifierla
réflexionsur les politiques G - p J [RrOnhetiapten
lumiereles intérétspotentiellementontradictaes
de différentescatégoriesie femmes.Dans le cas
étudiéici, la promotion professionnellde femmes
déjaen poste (accésa la position de pouvoir que
représentéa participatiora un comitéde sélection)
semblesefaireauprix de O - L Q irbte$hhrie (@
descandidategpaisaussia O - D &xkebhitede la
hiérarchieauprixde O - D fGF §Wékhbhékléjaen
postea la présidencee comitésCeconstatappelle
a une vigilancedansla conceptiondes politiques
G - p J etadtammenéseméfierdetoutetentation
de répondre a la complexe problématiquedes
inégalitésle genrepar une solutionunique.Le cas

etudiéici montre T X - ReQeutpasattendreG -H I I H

delevierdu quota,quecesoitsurle recrutementle
femmesou sur O -D FG /X Wriwndd/a des
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Troisieme point de vue :

/THIILFDJed gMgas réside dans leur seule valeur coercitive et pas

dans leur valeur de sensibilisation

face a OTRULJLQH

des inégalités de genre

par Marie SAUTIER

Inégalités persistantesdans la composition des
comitésde sélection

/- p W dé&Herre Deschampspointe trois types
G - L Q p deyéntgpénsigtantedandacomposition
descomitésdesélection

- Lesfemmessontminoritaireglandespostes
de décisionscientifiqueet institutionnellesur
| -HQV H &EI® idériode étudiée mais leur
représentationdans les comités de sélection
augmentéavorablemerdavedaréformede2015.
- Ellesoccupenen moyenne30%despostes
de responsabilit§¢présidencejles comitésde
recrutemerdicadémiquesllessontminoritaires
dansO - L Q Wdesdi$@plne&typcomprisdans
les disciplinestres féminiséestelles que la
pharmacologiela biologie,la psychologieles
sciencede O - p G X AP QrRénarqueue
laréformede 2015 Q ddcunimpactsurle sexe
desprésidences.

- Danslesdisciplinglesplusmasculiniségla
charge de travail liée aux commissionsest
susceptibldereposesurun tresfaiblenombre
defemmeschercheures.

Les donnéesde Pierre Deschampgappellentla
double existence G - X @ddrégationacadémique
verticale (les postes en haut de la hiérartie
académiquesont davantageoccupés par des
hommes)et horizontale (les disciplinesles plus
valorisées socialement sont majoritairement
masculiniséed)oin G - r W fouit du seulmoment

desnominationsgetteségrégatioasta O - + Xd#rig H

lesphasesintérieuredelacarriereacadémique.
/-H[LVVdél B phénoménesde ségrégation

poussealaprudencerisavis G - L Q G Ldafipugés X U
refléter O - p J Bt@ndvélaparitéa O - L Q Wop M DHHX| es criteres G -p Y D O Hub Walvd<@nt O - L G p D

disciplinene garantitpasen soi la résolutiondes
inégéités de genrequandon sait T X eki€teune
hiérarchieacadémiquealéfavorablea cette méme
discipline

Le genddyudgetinidustre commentles institutiors
académiqueparticipat a généreet reproduireles
distinctiors matériellest symboliqueentrefemmes
ethommesParexempleSteinporsdottietal (2018)
montrent quelesressource$ - Xéptrederecherche
sontallouéeslemanig¢e inégalesrtre lesdeuxsexes.
Les chercheur.e.sdes disciplines STEM 2
essentiellementles hommes 2 bénéficient de
ressourceplus importants que leurshomologues
évoluah danslessciencetiumainest socialgsun
lieu davantageféminisé. /- D O O R BeéD 6hdsR Q
nationaux et européens, le ratio
étudiant.e.s/enseignant.tessalairesu le nombre
G -Wé$ dédiéesa la recherchesont autant de
ressourcesqui privilégient tendanciellementes
disciplinesnasculinisées.

De méme,atteindrela parité numériquedansune
disciplinene garantipasquelesinégalitésle genre
ne subsistentde maniere verticale. Courtois et
2 - . H H2619)pbservenainsidesdegréslifférents
de précariatacadémiquehez les hommeset les
femmes non stabilig.e.s, ces derniéresprenant
également davantage en charge au niveau
postdoctoral les taches de «housework
académiqudl apparaitalorsdifficile de parlerde
réussitentermesG - p J QuandW pD &uxpogtes
deprofesseurg@arun plusgrandnombredefemmes
reposesur Gutbesmécanismedginégalitaires de
précariat.

Ces processugémoignentde O -HQUD Fde®Q HP |

inégalitésde genrebien en amontdu momentdu
processudesélection.

Desbiais de genredansla « neutralité » descritéres
G - p Y D Odesrovhitds @ sélectionacadéemique

méritacratiquesont largementppréhendépar les
acteurset actricesacadémiguesommeobjectifset
neutreentermesiegenrells sebasenhotamment
sur la comptitivité desindividus,leur engagement
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leur performance En pratique,ces criteressont
interprétés,pondéréset utilisésavec une grande
variabilittdandescomitésderecrutemen{Sautiera
paraitre)VandenBrink etBenshog2012)nontrent
en outre que cescriteres Antriséquement genrés
sontconstruitsurunevisionmasculineéelascience.
Il sera ainsi plus aisé a un.e chercheur.e 2
tendanciellemennhomme 2de V - L Q Wandé$s H U
réseauxle sociabilitétacadémiquele travailleret de
produiredesarticlesaudelade sesheuregle travail
salariéesge se déplacerfrequemmentgquand sa
situation familiale, le caractérelimité de ses
responsabilitédonsiquesu de carevis-avis de ses
enfantou de paentsdgéssesessourcematérielles,
le travail de son/sa partenaire facilitent cet
engagement.

La littératuresur le caractérggenréde O -H[FHO O}

tout comme les nombreux travaux sur les
mécanismesumulatifsparfoisimperceptiblesjui
participeh a modder les CV scientifiguesdes
hommeset desfemmeschercheur.€3s incitent a
repenselesdispositifed - p Y Dab et @egektiordes
carrieres, mais posent également des défis
meéthodologiqueset éthiques particuliers aux
sociologueset économistesqui, comme Pierre
Deschamps, prennent le parti de controller
O -H[FHGOXtf@Epd donné a O-DIGGKQH
sélectiordevariablegjuantitatives

Effets contre-intuitifs desdispositifs institutionnels
enfaveurde O -pJDOLWp

A partirdesegésultatsG - H Q TPxerrdDElschamps

V- LQWégaldmersttles "H I 1 HVE YD Wou IV p
pernicieux desdispositifsG - p J E® VWPW W H Q
initialementa ce que la réforme de 2015 sur la
constitutiondescomitésretentissgositivemensur

les recrutementsféminins, et en proposantde
déterminersi les quotasdansles comitéssontune
bonnenouvellgour 1 O H Y P RigrreDeschamps
exprimedeuxcroyancesommunes une premiere
selonlaquelleO - p Jdéi@ievdipnaturellementde

O - p J €2OruMeifet boulede neige uneseconde
selonlaquelley Gamvhesconstitueraientn groupe

plus ou moins homogéne porteur G-LQWpU
communs.

LesDébatsduLIEPPNn°5
Déconstruire O - p J Rdniméfpocessusnaturel

Les résultats de Deschamps,tout comme la
littérature existante, permettent de questionner
O - L Q WokimuhinBu3portantaimaginequeles
dispositifs G - p J RrQiss@lleraientsur lesacteurs
etactricegvoluantileurcontactgénérantin cercle
vertueuxqui porteraitnaturellemenlesinstitutions
académiquesrsun fonctionnemenégalitaire.
Deschampsnontreeneffetque O -D XJP HIQW D V
nombredefemmesiandescomitésderecrutement
Q- pas G:-L QI OpositRe-ddr le nombre de
présidentesde comités ou sur le nombre de
candidatessélectionnée<es résultatssont loin
G - r @utpHenanten celaque la réformede 2015
modifie la composition des comités sans en
contraindreni les résultatsni le fonctionnement
/- H 1| L FiBsfuoiAsiandescomitégésidaci dans
leurseulevaleurcoercitiveet pasdandeurvaleurde
sensibilisatiofacea O - R Udedihé@alitésdegenre
ausendarge.

'+ D X Wiidud(k ont décrit les obstaclescontre
intuitifs auxquelssont confrontées les acteurset
actricemeuvrantpour O -pJDOLWp

- Lesdispositifsen faveurde O - p J EpOférgvitp
auxproblématiqueenlien avedesinégalitésle
genreauneformedevisibilittmaisgénerenaussi
souvent «un aura G -pJD @eL gepre»
(Pétursadttir, 2009) F - Frdik&la croyancesnle
fait que O - pd BE@nk,alors méme que des
élémentempiriquesiousmontrentfermement
le contraire chacun.epenseque, puisqueun
dispositif est en place, O - p J [O HoWpUN
probléme en soi. Dans G -D X \6ab, l4&s
dispositifs tendent a rendre les inégalités
secmdaireset acceptablesS X L V Tdisposifif
estenplace,O - p J QOHM&T X - XqQestion
detemps(Bradyetal,2015).

Pour G -D X @uldH.&.s|es programmesen
faveur de O - pJ enkrdhpdes potentiels
mécanismede «licencemorale» (Uhlmanet al,

2015 2lesindividusmpliquésiande programme
percoivent leur action comme positive et

V- D XW B U XpiiQdaddAarts? ou debackfire
2|esindividusrésistena un dispositif G - p J €nO L W
adoptantdes comportementsplus inégalitaires
(Dobbinetal,2018).

3 Parexemplelesfemmesont moinsde chancesG - R E WhH Q L Upair.e.%t pratiquentmoinssouventO - D X W RIKihg®tlW L R Q

financemente recherche& O - L \GV- X&dluatioren peer
review(Bornmann2007) sontmoinssouventitéegarleurs
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2017), ont davantageG - L Q W H W& calidveethablient
moins (van der Weijden& CalereMedina,2014),jouissent
moinssouventG - XdDtratatempsplein(SheFigures2018).



« Lesfemmessoutiennentlesfemmes»etautres
antagonismesdansle milieu académique

I V-Ddnfinvde V -D 11U D&3 Feldredéntations

envisageankes femmeschercheurecomme une
catégoriesocialehomogénela présenceccruede
femmesdans les comitésde sélection 2 si elle
constiueunebonnenouvelleensoi 2 negarantien
rien queleursintérétsjeurspréférencedeursbiais
de genre, Q - L Q WtHddngleuH évaluationdes
candidaturede femmesmoinsavancéedansleurs
carrieres.

Dansuneenquéteethnographiquencours(Sautier,
a paraitre)je décriscommentdesfemmesccupant
un poste stabilisé dans un champ disciplinaire
masculiniséprenrent régulieremenia paroledans
lescomitéspour s'opposeruxdispositifsd'égalité
Cesfemmesenvisagenlesrecrutementsle jeunes

candidatesdans le cadre de dispositifs G-pJDOL

commedestraitementsde faveurqui affaiblissent
leurcrédibilitéet celledesfemmessenioregnplace.
En outre,il Q - Ho¥skare T X - XiQerkbrede la

commissionprennela parole publiquementpour

apporterdesinformationspositivessur un de ses
anciensdoctorants,cette situationne se retrouve
guergguande candidaenquestiorestuneancienne
doctorante lesmembresie commissiondemmes
comme hommes mobiisent alors davantagela

notion de conflit G -L Q WquU évViter de se

positionner.

/ - L Gplbhlaquelldesfemmesauraientesqualités

intrinseque®u biologiquexui feraient G - H @e® H V

LesDébatsduLIEPP Nn° 5

possibilité de les contourner par des mesure
G - p J n@idsedghidarientdeleurspairesiluméme
échelon qui avaient rencontrés des difficultés
similaires Ce phénoméneQ - D SitSgasdBnsles
environnementdetravailégalitaire

Lesdifférentgphénomenegointésparcesauteur.e.s
neconstituenguedeshypothésesespartiellepour
expliquerlesrésultatsle PierreDeschampsguanta
ladiminutiondesrecrutement&mininsalasuitede
la réformede 2015.Des phénoménepropresa la
périodeétudiéetelle quela diminutionglobaledes
recrutementgt lesconséquence& - Xr@réfaction
despostessurlesprocessude sélectiorcommesur
O - R U J D Qu._tvakaiams [@s institutions,sont

susceptiblesde consolider et G:-DFFHI&W XH

mécanismdagaégalitairesnplace.
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Quatrieme point de vue :
6 L QW H WsurRekHmplicites sexistes en sciences pour éclairer

les mé canismes inégalitaires

en jeu

par Mathieu Arbogast

Le papierde PierreDeschampgprésentda vertude
documenterempiriquementes effetsde la loi de

(cf. O - KR P Rs&xieeanddsrevuesscientifique
miseen évidencepar Helmeret af). Ce constatva

2015etfournirdespistesG - D P p O loRdumav$ R Q dandesendgleladiscussioprécédentece Q - ldasW

de réflexion. Avant G - HliQcuterles résultats,il

parceT X - 8gusde femmegdandesjurysqueces

convient cependantde rappeler T X - X W WO L V tderniéresfavoriserontle recrutementde plus de

indicateurquantitatif type h-index pour évaluera
gualitédescandidatestproblématique.

/ - Klisation de O L Q G L&hBindiex X &€h tant
que proxy de qualité scientifique

Il est insatisfaisantde prendre des indicateurs
bibliométriquesommeproxyde qualitéscientifique
pour trois raisons.' - D E RiIU@ - Hbaspouveque
cesoituncritereadoptéarlescommissionétudiées
ou quececritérepesesuffisammenpourdevoirétre
prisencompte Ensuite)e consensuscientifiquest

femmes. Les femmes comme les hommes ont
intériorisélesnormesdu «bon chercheus ou bon
enseignanathercheur, qui sont implicitement
masculines.

Le pointquiattirenotreattentionest O - Hridddtikle
laloi pourlesfemmeslandecagpréciouleprésident
estun hommeetou laloi aeupoureffetdemodifier
tresfortementaproportiondefemmeglandesjurys.
On peutformer O - K\ S RA&/I& spvdtion par les
hommes, de se voir imposer des normes de
fonctionnement de O -H[W p(défenzeUde

désormaiplutét hostilea O - X W L @k MdiasL R Q O - L Q G p S B QREIDIDFIdomMmer-mAWR Q R

bibliométriques{rapportde O - D F Dd& pdfein
en 2017, |déclaratiorcommunedesacadémiedes
sciencegle France,de la Leopoldinaet la Royal
Societyet la déclarationde SanFranciscosignée

dessectionsau CNRS).Une hypothéseonnexesst
cellede O - L Q F R U®RrleDjwEese@mesde
devoir envoyer des signaux corfirmatoires aux
membresnasculinglujury €nseignemestupérieur

notammenparle CNRS. Enoutre, O - H Q féhse/ H et la rechercheestune économiede la réputation),

dansle cadredu [projet européenTRIGGER)| a
O - X Q L P&tiEDiderd!’ m montré que dansune
proportion non-négligeablede disciplines, les
femmesecrutéesvaienplusde publicationglans
desrevuesclasséegueleshommesrecrutésl| est
donc nécessaireG - L Q \sur\feNfdit l[due le «H-
index» est un proxy de la réputdion et pasun
indicateurmesurantia quali€ despublicationsdes
femmegaruesiansdesrevuescientifiques.

Comprendreles mécanismesexpliquant O -pFKHF

relatif de la loi a favoriserles recrutementsde
femmes

Forceestde constateique lesfemmesdu systeme
jouentmoinsla solidaritéémininequeleshommes

4 BachJ.F.,BachJ.F.,JéromeD., d'ArtemareB. 2011 Dubon
usagedabiblimétripout'évaluatiamdividuelieshercheurs

5 Statementby three national academiegAcadémiedes
Scienced,eopoldinaand RoyalSociety)on googbractica the
evaluatiarfiresearchemstesearphogranz017.

V- H[S FVHWW [ S&RunHbatkfireléjaévoqué
largementlandadiscussioprécédemmerRudman
& Phelan2008)

Lesrésultatsle Deschampgjui montrentque F - H&V W
ou O - Hdd e M a le plusmodifiéla proportionde
femmesdanslesjurys que O - D Wdk'dpWwsidenits
hommesest la plus défavorableaux candidatesya
dande senglelapremierenypothésegtdoncrendla
secode hypothesdres crédible. 6 - | ®attitudede
sanctionde la part deshommesdesjurys, O - D W W L\
défavorablg@euttresbien V - p W BEuUQféntuirndsqui
neserangeraienpasaleuravis.Or lesfemmessont
sousreprésentéatandescolléegeslerangA.

® Déclaratiorde SanFranciscsur O - p Y D Ge{aDatheRI@.
2013.

" TRIGGER, Transformimgstitutionsy Genderingpntentsnd
Gainingqualityn Resear@®17 Voir le livrable4.10
ghttps://elifesciaces.org/articles/21718
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S- D M &Ksguebienconnu, G - XrfPactneégatifdu

quotade40%defemmesgdandesdisciplinesuelles
sontmoinsde40%detitulaires,O - Hdd shttvation
et/ou demécontentemexesfemmegurysquisont
sursollicitéed! Q -damanifestementalcun comie

de sélectioracadémiqudansle monde(mémepas
en Suéederéputé comme O - XI€ pays les plus
égalitaire$pu lesbiaisde genrene contribuentpas
aux inégalitéslans le recrutementdes femmes
(Régneetal.2019)

/- H 1 1&Ldta provoque un rejet dans tous les
domainegacesujetvoir lestravauxde LaureBereni

ou RéjaneSénacsur O - L Q W U G & e &R Q
politique).Le milieude O - H Q V H LsligékeRet Q W

de la recherchecomporte des spécificitésqui
renforcenterejet:

- Un rapportfort & O - p J Dobin®kpaleur
centralesdumétierappuyéarlacroyanceue
lespratiquesndividuellesleschercheursont
«0objectivesdoncdénuéedebiaisdegenre

- Une doublecroyancedansla méritocratieet

dansle fait que systtmede O -HQVHLJQHP

supérieuet la recherche y contribue
vertueusement.Les regles imposées de
O -H[W pspatH ¥ddcues comme des
potentiellessourcesde détériorationau lieu
G - r Wuddtomme des correctis aux biais
inégalitaires

- /- DY H duxduBtgestnourrieparlaculture
de O :pY D OixdivMukelR @ans laquelle
O - D S S D LinmetQdyQi€dtsupposeae
pasentrerencompte

Freins limitant O - L P SIBs-qt¥otas de genre
danslescomitésde recrutement

Dans ce contexte, O - L Q W U (Re@GXduk&/hdrrQ

O - p J Di&@rimégpommes dans les jurys de
recrutementsencontredesfreinsmultiples

- Tout G -D E R&¥ré&sigtancesmdividuelledes
«gatekeepergRivera,2017): le pouvoir des
personnegn responsabilitésjui sont hostiles
aux mesures G - p J,Di@Lpalp pas étre

forcémentraité par desmesurestructurelles

de type quota. L-HQT X gWwaldative

LesDébatsduLIEPPNn° 5

la recherché, montre la persistancede
stéréotypesexisteindépendammemte O -k J H
desgatekeep@&ansce cas,pour agirsurles
représentationst lescomportements| V-D JLW
plutbtdemenedesactionglesensibilisation.

Un frein structurelconcernantO -RUJDQLYV
des comités de recrutementacadémiques
chaquerecrutementt O - X Q L ¥dtirhis/enW p
placepar descomitésadhocCelane permet

pas G - HIGHDVS S U Hv@rtduXhV G JHHI | H W
de lissageorrection G - Xg@ddiora autre,ni

non plus de «sanctionsocialeinterne» par

O - D W WHedV Xdlddues en cas de
comportementdéfavorableguxfemmes.

Un autrefrein illustretréesbienlesimplicites
sexistegn sciencegn général lesfilles sont
réputéestravailleusesnais pas brillantesa
O - L QaésdjardoREOr le stéréotypeutalent
correspondjustementau modele recherché
dandesrecrutementacadémiqueBianetali
(2017pbservat T X - D Xd&é6 BRnsdgbiaisest
déjaintégréparlesfillesenmathématique€e
biaisde perceptiorsurun supposénanquede
«talent»perdurea O - ladiHte(MossRacusin
etalii,2012)

Un autrefrein structurepeseguanta lui, sur
lescandidated.escandidatest leursqualités
ayant tendance a étre percues comme
«naturelles bienquefruit G - X9Qdthlisation
féminine différentede celledesgarcons la
présentationle soi faceau jury, une prisede
parolevue commetimide,seronten décalage
parrapportauxattentesiu milieuacadémique.
En effet, O - K Ebfhovelleet O - H aldriv&s
par le milieu académiqueépondenta une
normeimplicitemasculine

LesfreinsainsiidentifiéssoulignentO - L P S Rdé W D C
déconstruiredes perceptionset G-LGH @&y LI L |
stéréotypesle genrepour prendreconsciencele

O - D P SdedHd&id a faire face pour favoriser

O - L Q FdesteyhimBsfande milieuacadémique.

Les moyens G - D pdaudque les mesuressoient
réellementbénéfiquespour lesfemmes

«Omegarsmenégar O - D V V RFdonés L R (Unepremierepistesecentresurlesdélibérationau

et Sciences a Toulouseen 2018porte surla
perception par les hommes en postes a
responsabilitdans @nseignemestipérieuet

9 Un premierrapport G - R E V H avdii#Ewdreddisgen 2012,
suivi G - XhQuveauen 2016 avecdesrecommandationgés
pratiques
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sein GQun comi# de recrutementacadémique.
Documenterce processugn constantegvolution
contribuerd aentirer desconclusiongratiquepar

A gendemeutralprocess Genderequalityobservations the
SwedisliResearci& R X QOFelienPanel01




rapportaux classementde candidatesqux criteres
G - p Y D QoviEgdeRaQxinteractionslesacteurs
concerng. & - HF VD XpNigx@ashalquele réledu
ou de la présidentale jury, audelade son double
vote encas G - p J apphrditgpeterminantdansde
nombreuxcas.

Michéle Lamontdanssonlivre Howprofessthinket
dansun articleco-écrit avecGuetzkowet Mallard
(2004) analysele fonctionnementdes comités
ameéricaingle sélectionet montre que les criteres
d eriginalié G - Xpgpoidositionde recherchae sont

pasles ménes G - X figdiplinea O - D.X'VWDUMHN L F

ouvrela boitenoirede O - p Y D QIXrDil&/duBs@
pensequedansun panelle classemetriinal évolue
moins apresdélibérationsorsqie les membresdu

panebtilisentdesnotesguelorsqudescandidatures

sontclasségsarordre(sansiotes)cequiouvreune
pistepouratténuete poidsdelaprésidencdujury:.

Une autrepiste a explorerconcernees guidesde
bonnes pratiques de recrutement dans
O - H Q V H LsiligEHeR et IQ ichercheCesoutils
sur les comportementsa adopter'® dans un

LesDébatsduLIEPP Nn° 5

egalitéet le Conseilscientifique.Plus largement,
O-L6&pB R XMUuwdilékion sur les « criteres
G - H [ F HDebdd suscieun intérétaccrusurles

perspectivess - p J BtQelinApilen amonta faire

pour ciblercesinégalitéstructurelles.
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