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Observations et diagnostics
économiques

N° 196 — Vendredi 23 juin 2000

FAUT-IL VRAIMENT REDUIRE LES IMPOTS ?

La baisse des imp0ts est devenue un des objectifs centrguaxur 2000-2003 (PPFP), comportant deux scénarios de
de la politique budgétaire du gouvernement. Elle seraitroissance. Le plus haut (croissance a 3 % I'an contre 2,5 %
rendue possible par une gestion rigoureuse des dépensiasns le scénario bas) est le plus vraisemblable aujourd’hui.
publiques, la baisse des taux d’'intérét et surtout la reprise &air la période, les dépenses publiques ne progresseraient, en
la croissance. Ainsi pourrait étre effacée la hausse du taux delume, que de 1,3 % par an, soit 0,3 % pour les dépenses de
prélévement obligatoire, qui est passé de 42,7 % en 1992'Ktat et 1,4 % pour les prestations sociales. Ceci demande un
45,7 % en 1999. Si la phase actuelle de croissance set ralentissement, qui n’est pas garanti : de 1992 & 1998, les
maintient, la marge disponible chaque année se situerait enpreestations sociales ont progressé de 2,3 % par an, les autres
35 et 55 milliards de francs (de 0,4 a 0,6 point de PIB), deépenses primaires (c'est-a-dire hors charges d’intéréts) de
sorte qu’il serait possible de procéder a une réforme fiscaB3 % également. Chaque année, serait ainsi dégagée une
d’ampleur. Le risque est celui d’'une succession d’ajustementsarge de manceuvre de 0,85 point de PIB, utilisée pour
a la marge, sans plan d’ensemble. Peut-on mieux faire0?4 point pour réduire les impéts et pour 0,45 point pour réduire
Quelles sont les réformes les plus souhaitables ? le déficit public.

Le gouvernement estime que _Ies Fran(;al_s so_ur,\altent_ 1. Impact des mesures prises pour 2000 et 2001
surtout actuellement une nette baisse de la fiscalité. Ceci
'améne a prévoir de nouvelles pressions sur les dépengggnilliards de francs

publiques. Certes, en période de forte croissance, certains |mpat diminué 2000 2001
postes dlrnmue_nt.spontane.ment (pre;tgt!ons chémage, alfEs e bail 3 2

a I'emploi), mais il est socialement difficile de ne pas faqump@ts Sur les sociétés 8

profiter les exclus, les chémeurs, les retraités et les famillgg/p 20 + 18* 13*
de la reprise des gains de pouvoir d'achat. De plus, IBroit de mutation 5

gouvernement doit arbitrer entre deux logiquesTaxe professionnelle 2 4
contradictoires. Soit prendre des mesures fortes pour marquepot sur le revenu 11*

nettement une nouvelle orientation tournée vers la baisg@xe d’habitation 11*

des prélévements obligatoires, ce qui devrait I'amener & ud@tal 38 + 40 8+13*

diminution de I'imp6t sur le revenu, le plus directementMesures prises en mars 2000.

ressenti ; mais celle-ci profiterait essentiellement aux pluSource: Calculs des auteurs.

riches. Soit conduire une politique économique directement

favorable aux classes populaires ; or, celles-ci payent peu En 2000, tout nouveau surplus de recettes fiscales sera
d’'imp6ts directs, de sorte qu'il est difficile de leur en faireaffecté a la réduction du déficit public. Si, comme prévu dans

payer moins. le collectif budgétaire de mai 2000, la croissance atteint 3,6 %,
le déficit sera réduit de 0,2 point par rapport a la prévision du

(2 dre d ¥ q de b Gro%(;;ramme pluriannuel (tableau 2). Si la croissance est plus
gouvernement a prendre dans furgence des mesures de ba @ ureuse (4,0 % en 2000, 3,5 % ensuite), le gouvernement

d'impbts (tableau 1). Celles-ci ne s’inscrivaient guére danﬁénéficiera d'uneagnottesupplémentaire de 0,9 point par

un plan d’ensemble. C'€tait d'ailleurs déja le cas de la baissg oo oy PPFP. Sj Ia totalité de ce surplus est affectée a

de la TVA sur les travaux dans les logements. Les MeSUrE2mélioration du solde public, celui-ci sera nettement positif

déja engagées représenten_tune bais,se d’im_p(‘)ts de 0,9 PRt 2003 (0,8 % du PIB). Si au contraire I'objectif du
de P,IB en 2000 et 0,2 point supplémentaire en 2001 & uvernement reste d’atteindre I'’équilibre budgétaire en 2003,
annéepleine. il disposera d’'une marge de baisse d'imp6t de 0,6 point par an
Début 2000, le gouvernement a présenté ala Commissi¢h5 milliards de francs). Le taux de prélévement obligatoire
européenne un programme pluriannuel de finances publiqupsurrait alors revenir de 45,7 % en 1999 a 42,9 % en 2003.

En mars 2000, le débat sur tmagnottea amené le
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Iéser trop fortement aucune catégorie. Le dispositif francais

de prélévement obligatoire et de protection sociale est sans
doute trop compliqué, de sorte que certaines réformes de
simplification et de mise en cohérence seraient nécessaires.
Fondamentalement, toutefois, le gouvernement et la société

2. Scénarios de finances publiques

2000: 2001 2002 2003

Scénario du gouvernement*

Croissance (en %) 3,6 3,0 3,0 3,0 . . , . N
Baisses d'impots (en points de PIB} 1,0 | —0,4 —-0,3 —0/4 franc;_alse pqt Ie qh0|x entre g?ux strateg_les. La premiere
Solde public (en pointsde PIB) i-1,5 —11 -0,6 -0,1 consisterait a diminuer les prélevements directs sur les plus
Scénarios alternatifs hauts revenus (baisse du taux marginal supérieur de I'impd6t
Croissance (en %) 40: 35 35 3,5 sur le revenu, plafonnement de I'ISF, régime de faveur pour
1). Le surplus est affecté a la lesstock-optionyafin de réduire les incitations a I'exil fiscal.
réduction du déficit La mondialisation obligerait en somme a accepter un certain

Baisses d'impbts (en pointsde PIB¥1,0: -04 -0,3 -04 A : A -
Solde public (en points de PIB) |~ 1.3 | —06 0,1 08 creusement des inégalités. La seconde consisterait a améliorer

2) Solde nul en 2003 la situation des exclus et surtout des salariés les moins bien
Baisses d'impéts (en points de PIBY 1,0 | —0,6 -0,6 -0,6 Payeés, dontle revenu n'est guere actuellement supérieur a

Solde public (en pointsde PIB) (-1,3 1 —0.8 —-0,4 0,0 celui des Rmistes et dont le travail n’apparait donc que tres
peu remunéré. Il faudrait pour cela créer une allocation

* PPFP modifié (croissance plus haute de 0,4 pe000). spécifique qui prolongerait le RMI pour les salariés du bas de

Sources PPFP, calculs des auteurs. I'échelle. Aussi, faudrait-il renoncer a I'objectif de réduction

du taux de prélévement obligatoire.

Faut-il réduire le taux de prélevement obligatoire ?

LA
Est-il souhaitable de réduire fortement le taux deQue'S Impots reduire *

préléevement obligatoire ? Certes le taux francais s’est Lahausse de 10 points du taux de prélévement obligatoire
sensiblement accru au cours des années récentes et est mtre 1970 et 1998 (tableau 3) correspond pour 2,5 points a
des plus élevés d’Europe. Mais ce constat ne saurait, en sefe hausse de la fiscalité locale (impo6ts locaux ou transfert
justifier la nécessité d’une baisse. La vraie question est celéix collectivités locales d’imp6ts nationaux) : or, celle-ci est
de la quantité et de la qualité des services publics et du niveaouvent assise sur des bases contestables. Elle provient pour
de redistribution obtenu. Le taux de prélévement obligatoirprés de 8 points de la hausse des prélevements sociaux
refléte surtout un choix de société : le degré de socialisatidy compris CSG), soit 2 points de cotisations entreprises et
des dépenses et des revenus. En France, les dépenses publiGyeznts de cotisations ménages.

d’éducation représentent 6 % du PIB, celles de santé 10,8 %,

les autres prestations sociales (famille, retraite, chdmage, 3. Les prélévements obligatoires en % du PIB
logement) 20,1 %. Une baisse du taux de prélevement
obligatoire pourrait donc étre obtenue par la diminution des 1970 1998
dépenses de transfert (prestations familiales, allocatiot 5o —
logement, RMI, prestations chémage), par le recours progressif,pp 1.4 1.8
aux assurances privées pour la santé et la retraite, par la migg 3.3 3.3
alacharge des familles d’'une partie des dépenses d’éducatiors 2,1 2,1
Est-ce souhaitable ? Autres imp6ts nationaux 3,0 3,0
Les incitations que font peser les prélévements obligatoired 2X8 Professionnelle o T
sur les comportements économiques des différentes catégorie§ye d'habitation 0.4 0.7
de contribuables ne sont pas résumées par le taux de pressSiffkres taxes locales 1.6 23
fiscale globale. Il n’y a guére de preuves empiriques que 1€$sG.crbs 0.0 4.2
taux de prélevement actuel en France découragerait I'activit€otisations ménages 3,4 5,0
ou I'épargne de la grande masse des ménages. Certes quelq@asisations employeurs 9,3 11,1
exemples de départ en exil de contribuables fortunés ont étgutres 0,4 0,9
montés en épingle dans les médias, mais ils restent marginaukota! 35,1 44,9

En matiére d’exil fiscal, c’est le taux moyen net d'impositionsgyrce: MEF!.
des revenus qui importe ; celui-ci n’est, en France, vraiment
supérieur a ceux de nos voisins européens que pour une faible| o5 réductions de cotisations employeurs accordées a
couche de menages de revenus tres éleves. Pour ceux-ci, 'eXjkcasion du passage aux 35 heures auraient uresaiiite
fiscal a toujours €té une possibilité ; I'abaissement de quelqugg 65 milliards pour I'Etat. Toutefois, elles devraient induire
points du taux marginal le plus éleveé du baréme, poUjeg recettes de I'ordre de 35 milliards pour les organismes de
symbolique qu'il soit, ne changerait pas grand chose. Pafqtection sociale (baisse des indemnités chémage et hausse
ailleurs, les risques de concurrence fiscale ne doivent pas fgs cotisations). Le reste devrait étre financé par la Taxe
sous-esp,m,es pour les placements flnancu_ers et les bénéfi érale sur les activités polluantes pour 12,5 milliards et la
des societés, mais, dans ces deu_x domame_s, la France 6§1tribution sociale sur les bénéfices (CSB, surtaxe de I'lS
ayant tout se _battre\ qur faire ab,outlr un accorgy i devrait passer de 3,3 % en 2000 a 10 % a terme, soit
d’harmonisation fiscale a I'échelle européenne. 12,5 milliards également). La stratégie de baisse des
Compte tenu des réformes déja effectuées quant a tatisations employeurs sur les bas salaires a maintenant été
fiscalité pesant sur les entreprises, les marges de manceuvsesissée a son extréme, méme si on peut regretter qu'il n'y ait
prévisibles devraient étre I'occasion de réexaminer I'ensemblfeas eu dgrande réformeles cotisations employeurs, famille
des prélévements directs sur les revenus des ménages,edenaladie, qui, financant des prestations universelles, n'ont
planifier une réforme sur plusieurs années et de la réaliser sangune raison d'étre assises sur les salaires. Les bonnes rentrées
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fiscales pourraient permettre de ne pas augmenter la CSB, et Jusqu’a présent, la taxe d’habitation comportait un systeme
peut-étre méme de la supprimer. de dégrevements ala fois compliqué (quatre dispositifs étaient

Une partie notable de I'amélioration des financesempilés) et mal congu. Les effets de seuil étaient importants :
nhep b . ; pour un franc de plus gagné, la taxe d’habitation pouvait
publiqgues sera concentrée au niveau des organismes d

e 5 . .
protection sociale, compte tenu de la hausse de I'emploi, pgsser de 1541 a2 189 francs. A revenu égal, les Rmistes ne
la décrue du chdmage et des modalités du financement ﬁH

ayaient pas de taxe d’habitation alors qu’un salarié gagnant
passage aux 35 heures. Deux évolutions sont donc possibles.

%% SMIC payait 1 541 francs. Dorénavant, le dégrévement
Dans la premiére, les cotisations des employeurs et des salar%%depend que du revenu. La taxe d’habitation est plafonnée

seraient progressivement réduites (de 0,8 point par an, au to@ 4,3 % du revenu imposable, diminué d’un abattement de
S progres op paran, %’SOOfrancspourlapremiérepartdequotientfamilial,majoré
utilisant ainsi totalement les marges de baisse de

prélévements. LEtat utiliserait ses rentrées fiscales &e 6 500 frangs par demi-part supplémentaire. Pour' faire
F|mple, la majoration est de 11 500 francs par demi-part

supplémentaires pour réduire son déficit : la question de ﬁjpplémentaire a partir de la cinquiéme. Les ménages de

reforme fiscale ne se poserait plus. Cette évolution aurarltvenu inférieur a I'abattement sont exonérés. Les personnes
I'avantage de soutenir le revenu des salariés et de réduire(fe . ) b

- . L ont le revenu dépasse 103 710 francs (plus 24 230 francs
codt salarial. Elle pourrait s’imposer compte tenu de

. . . . i ianés AUr la premiére demi-part supplémentaire et 19 070 francs
'autonomie des partenaires sociaux : les accords signés’le

14 juin par le Medef et certaines organisations syndicale%?ur\ les demi-parts suwantes), ne benef|0|e,nt pas (.je
révoyaient une baisse des cotisations a I'Unedic de 1,5 poi ?grevement. on remarque avec etonnement qu une famille

P SO Nec 2 enfants représente 3 parts fiscales pour I'imp6t sur le

en 3 ans. Dans la seconde, le surplus de cotisations Sera'\tlenu 2 16 pour la limite inférieure de I'exonération de la

accumulé dans le fond de réserves pour les retraites ; ¢’ & o p o g .

Ve S L - L .+ taxe d’habitation et 1,88 pour sa limite supérieure. La réforme

I’Etat qui réduirait ses impdts. On éviterait ainsi de réduir

. L o . edd,l dégrévement va néanmoins dans le sens d'une
aujourd’hui les cotisations, pour les augmenter demain quan S ) . , . ,
| ' . simplification, d’'une suppression d’effet de seuil et d'une plus
e poids des retraites augmentera. A . s N
grande justice fiscale. Cependant, elle aboutit a un systeme
En 1995, en période de difficulté financiére, le taux normabatard puisque, selon son niveau, le revenu est pris en compte
de la TVA avait été augmente de 18,6 a 20,6 %. Leu non dans le calcul d'un imp6t dont la base est la valeur
gouvernement a choisi de I'abaisser d’un point dans le collectifcative et dont le taux est local. La réforme s’accompagne de
(pour un co(t budgétaire de 30 milliards en année pleine). La suppression de la part régionale de la taxe, pour un co(t
France a malheureusement renoncé a la surtaxation destimé a 5,8 milliards.

produits de luxe qui introduisait une faible progressivité de La complexité et les injustices de la fiscalité locale auraient
la TVA. Diminuer specifiquement le taux de TVA portant SUets mieux Eombattues ajlr des réformes telles que celle votée
tel ou tel produit pour des raisons sociales, culturelles ol o p retormes tefies g S
. - . s . n 1990, mais jamais appliquée, instituant un impoét
économiques est une voie dangereuse qui induit des demandes artemental sur le revenu. ou celle. décidée en 1991 mais
perpétuelles de traitement différencié. La TIPP est souve gra . . P ' ;

ais entrée en vigueur, de révision des valeurs locatives sur

considérée comme un impot dégressif, dans la mesure ou {ggquelles sont fondées taxe d’habitation et taxe fonciére.

pauvres en payeraient proportionnellement plus que les ”Ch?;éxtension des dégrévements permet d'estomper quelque peu

Mais sa baisse irait a I’encontre des préoccupation effet de la vétusté des valeurs locatives, mais elle peut aussi
écologiques et des soucis d’équilibre extérieur, et serait ' P

relativement peu favorable a I'emploi. Ces deux impéts onto V" de prétexte pour retarder leur mise a jour.
les avantages et les inconvénients des impdts qui frappent les Latendance des dernieres années a été de réduire les impots
dépenses plutdt que les revenus : ils touchent ceux glicaux, I'Etat compensant les pertes de recettes des
réussissent a échapper a I'imp06t sur le revenu par la fraude ovllectivités locales. Elle se poursuit aujourd’hui avec la
I'évasion fiscale ; ils peuvent apparaitre dégressifs par rappadduction, étalée sur plusieurs années, de la taxe professionnelle
au revenu (puisque le taux d’épargne est une fonctiogt la suppression de la part régionale de la taxe d’habitation.
croissante du revenu), mais ils frappent les sommes épargnéescrainte est de voir I'Etat s'immiscer davantage dans les
au moment ou elles seront dépensées. Certains ont suggénéix des collectivités locales d’une part, et ne pas tenir ses
des mesures de simplification de la fiscalité, passant par jgomesses de compensation financiére d’autre part. Toutefois
suppression franche d'un imp6t : vignette-auto (10 milliardsa décentralisation, c’est-a-dire I'augmentation des décisions
sur les ménages, 8 milliards sur les entreprises) ou redevang dépenses publiques prises par les collectivités locales,
télévision (13 milliards). Mais ces impdts sont relativementisque de se traduire par une diminution du rdle redistributif
bien acceptés, dans la mesure ou ils ont une contrepartie s finances publiques, siles ressources de chaque collectivité
termes de services publics. Aussi, est-ce la taxation direci@posent essentiellement sur les impots locaux. Les
des ménages que le gouvernement envisage de réduire. collectivités pauvres doivent faire payer des impots élevés ou
réduire leurs dépenses alors que ce sont elles qui ont les plus
Taxe d’habitation : une premiére réforme grands besoins (en dépenses d’action sociale en particulier).
rII._’instaIIation de populations pauvres déséquilibre les finances
flse_s collectivités concernées et pese sur le niveau de vie de
eurs concitoyens. L'esprit des lois de décentralisation exige
avec cependant des abattements (pour charges de fami”e)qg{? I’aut9nomie f@nanciére c_les col_lectivité_s territoriale_s soit
des dégrévements (pour les bas revenus). Comme la val servee ; mais celle-u sere_ut aussi grande si e_IIgs
gnéficiaient de dotations garanties, assises sur des criteres

locative du logement augmente moins vite que le revenu, c ¢ te des besoi scifi de | lati
impbt apparait Iégérement dégressif. D’assiette frustre, il rfghant compte des besoins specifiques de leur population,

devrait jouer qu'undle mineur. Or il est passé de 14 % getout en décidant librement de leurs dépenses. Il faut donc
'IRPP en 1985 21 % en 1998. réduire le poids de la taxe d’habitation et financer les

Le gouvernement a commencé par la taxe d’habitatio
En 1998, celle-ci représentait 1,2 % du revenu des ménag
C’est un imp6t proportionnel a la valeur locative du logemen



collectivités locales par la redistribution d'une ressourcéénéficient les salariés et les retraités, pour compenser leur
nationale, comme des points additionnels a I'imp6t sur lenoindre possibilité de fraude fiscale ? Au taux marginal

revenu ou a la TVA. théorique de 54 %, un salarié ne supporte en fait qu’'un taux
marginal effectif de 38,9 %, compte tenu des abattements de
Faut-il diminuer I'impdt sur le revenu ? 10 et 20 %. L’abattement de 10 % pour frais professionnels ne

. N . . . peut guére étre remis en cause, sans entrainer un
Certains reprochent a la fiscalité francaise de trop pesgkyejoppement des déclarations de frais réels. Si I'abattement

sur les plus riches_. Les taux njarginaux_dans le hautdel’échegg 20 % était SUpprimé et les taux ajustés en conséquence
des revenus seraient a ce point excessifs que les plus produc{cgélui de 33 % passerait a 24,4 %, celui de 54 a 43,2 %), la
seraient démotives ou quitteraient la France, comme |e prouyg,sart des salariés et des retraités payeraient le méme impét
Pexemple de Fe_l acteur ou sportif. Cependgnt, deux etUd‘%ﬁJ’actuellement. Cette mesure aurait surtout un effet
récentes relativisent ce probleme. Selon Pikettles taux  ,sychologique en permettant d'afficher un taux marginal
d'imposition marginaux les plus €leves ne paraissent pas avoyimnosition plus faible. Toutefois, elle induirait une baisse

d"”f'Pence sur I’act|V|,te et Ie; revenus avapt |mpot de%e I'imposition des salariés qui dépassent le plafond de
contribuables concernés. Aussi leur baisse réduirait-elle |&pattement de 20 % (ceux dont le salaire imposable est
rendement de I'impét sans effet économique favorablesupérieur a 790 000, soit 65 800 francs par mois) et des

b apres une €tude récente du Ministére des finances, le dépgff, aires des revenus non-salariaux (notamment les revenus
al'étranger de contribuables dans les tranches de revenu e entrepreneurs individuels, les revenus fonciers

patrimoine les plus élevées aurait été de I’or@re de 0,2 % pay lesdividendes).
an des redevables de I'|SF au cours des années 1997 et 1998,
soit environ 350 contribuables. Il en résulterait une perte en Ceci pose deux questions. La discrimination qui frappe
capital pour la France de 13 milliards de francs et une perte @atuellement les revenus non-salariaux est-elle justifiée ? D'un
imp6t de 140 millions de francs (soit limitée a 1,3 % ducOté, lafraude sur ces revenus estimportante (de I'ordre de 25
rendement de I'ISF). Il sagit de détenteurs d’un patrimoin@ 33 % selon le Conseil des impots ) ; de I'autre, il est choquant
trés important, soit a la suite d’un héritage, soit a I'issue d’'un@’infliger une sorte d’amende collective, que I'on peut
période de valorisation (comme un chef d’entreprise ayafercevoir aussi comme un droit a tricher. Aussi la réforme
pris sa retraite). Ces départs ne seraient pas tant causés fifrait-elle étre accompagnée d’'une intensification de la lutte
I'imp6t sur le revenu que par celui sur la fortune. contre la fraude fiscale et d’un durcissement des sanctions.
, L ) R i _Pour que le nouveau mode de calcul ne diminue pas trop la
L'IR est le seul impdt progressif du systeme fiscal francaisgy ation de plus hauts revenus, le gouvernement pourrait

Etant basé sur un bilan complet de la situation du meénage, io; yne nouvelle tranche (de 48 % par exemple) pour la
contribuable, il est nécessairement compliqué : il faut prendr, art des revenus supérieurs a 790 000 F. Ceci atténuerait

en compte la composition du ménage et les charges qujilgpect antiredistributif de la mesure, mais aussi son impact.
supporte. Plusieurs dispositifs d’incitation fiscale induisant
une réduction de I'imp6t ont été supprimés ou réduits dans la Le baréme est actuellementindexé sur les prix. Ceci permet
période récente, mais les revenus du capital continuent a jokiRe lente montée en puissance, relativement indolore, de
d’'un statut privilégié. I'imp6t sur le revenu au fur et & mesure que le pouvoir d’achat

s v 3 .des ménages augmente. Faut-il s’en inquiéter ? Ou faut-il se
L'allégement de I'imp6t sur le revenu est forcément ant"réjouir de voir ainsi augmenter le poids de I'impét le

redistributif, puisqu_e la moitié des ménages, ceux qui ont le&lus redistributif 2
revenus les plus faibles, n'en payent pas et donc ne peuvent
bénéficier de sa baisse. D'ailleurs, dans le projet Juppé
1996 de baisse de I'IR, le gain a terme représentait 4 %
revenu pour les célibataires gagnant de 6 000 a 30 000 francs Le projet de réforme de I'épargne salariale proposé le
par mois ; 6 % pour ceux qui gagnaient 50 000 francs ; 11 #) mai par le gouvernement pose la question du statut fiscal
pour ceux qui gagnaient 100 000 francs. La réductiondes fonds investis. Dans I'état actuel du projet, les salariés
proportionnelle de I'ensemble des taux induit un gain fiscgbourraient cotiser a un « plan partenarial d’épargne salariale »
proportionnel a I'imp6t payé, donc favorable aux plus richegPPES), d'une durée de 10 ans. Ce plan ferait I'objet d’un
Il en va de méme pour le déplacement vers le haut des trancladmndement de la part des entreprises. Les plus-values
du baréeme. bénéficieraient d’'une exonération fiscale. Les sommes versées
La baisse du taux d’'imposition des tranches les plus bassed les salariés’ont déja qui les cotisationg 59?‘?"65.‘3‘ I’impc‘_)t
sur le revenu. L'avantage fiscal dont elles bénéficieraient serait

(les taux de 10,5 et de 23 diminuent de 1 point), figurant darfg méme que celui des PEA, avec une durée d’'immobilisation
le collectif du printemps 2000, est la réforme la moins q '

- A . . us longue. Le produit n'est donc riori intéressant.
mauvaise, méme si elle reste favorable aux revenus eIev% 9 P pap

o : ) Jar contre, I'abondement des entreprises ne serait ni soumis a
Considérons le cas des familles avec deux enfants ; leur gain,. .. . - P -
(?tlsatlons sociales, ni imposé a I'impét sur le revenu ; il ne

est nul pour les non-imposables (jusqu’a un salaire mensug . , .
de 11 170 francs) : il estde I'ordre de 400 a 500 francsjusqus’éIIOporteraIt que la CSG-CRDS. L'exoneration des charges

. . ) s sociales, salariés ou employeurs, n'est pas acceptable ; ces
un salaire de 13 900 francs ; puis il monte jusqu'a 1 938 fran(T:Snds échapperaient totalpemyent ala charpe des rgstations de
pour ceux dont le revenu dépasse 31 350 francs par mois. .~ ="' PP ; ; larg P

solidarité ; ils se développeraient au détriment des ressources
Faut-il, comme on I'’envisage actuellement, refondre leles caisses de retraites par répartition et de I'Unedic. Ceci
baréme de I'imp6t en supprimant I'abattement de 20 % domnibligerait & augmenter les taux de cotisations sur les salaires.
Sur 100 francs déposés par une entreprise dans un PPES, 67
I seraient payés par I'évasion fiscale, donc seraient & la charge
(1) Th. PkerTy (1999) : « Les hauts revenus face aux modifications de%i I'Etat d . d tecti iale. D ~ N
taux marginaux de I'imp6t sur le revenu en France, 1970-1996 »,e g ouades organlsme§ epro e,C lonsociale. be meme, a
Economie et Prévisigm°138-139. la sortie, les fonds ne seraient pas imposables, ce qui est un
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privilége injustifiable par rapport a des formules d’épargne Comme 'addition de I'IR et de I'|SF peut excéder le revenu
retraite comme la Préfon, le CREF ou la loi Madelin. Uneémposable, un plafonnement de leur cumul a 85 % du revenu
telle Iégislation assurerait une rentabilité artificielle au PPESmposable avait été introduit. Cependant, la loi de finances de
qui inciterait les partenaires sociaux a en faire un véhicul2996 a plafonné le plafonnement pour les contribuables dont
d’épargne-retraite. le patrimoine excede la limite supérieure de la troisieme tranche
du tarif (soit 15,2 millions de francs) : la réduction d'impdt ne

. La seule formule \eqwtable consiste a squmettr\?feut étre supérieure a 50 % de I'ISF initialement dd. Le fait
I’abondement patronal a toutes les cotisations sociales et a o Fimobt puisse désormais dépasser le revenu est souvent
CSG et aimposer a la sortie les fonds a I'lR et a la CSG. EIfg4S potp > dep . AN
résente deux défauts : il est difficile d'imposer a I'impﬁtsurClte comme exemple de spollatl.on. mamfeste., qui justifierait
P o o . c]e développement récent de I'exil fiscal. En fait, les choses ne
le revenu une sortie en capital ; elle fait perdre une grandé

part de son intérét au dispositif. sont pas si simples.

- — Considérons un célibataire propriétaire de plusieurs
Placement et fiscalité résidences et d'un patrimoine financier. Ses résidences lui
Supposons qu’un salarié, soumis actuellement a un tayix fournissent un loyer |mp,I|C|te,, qui n'est pas .sourm5 "_\" I"mpﬁt
d'imposition de 40 %, souhaite épargner pour dans 15 arfs, SUr I€ revenu. Pendant I'année 1999, le patrimoine financier a
période oul il sera en retraite et soumis a un taux d'impositign  €t€ placé soit en obligations (profil 1) soit en actions (profil 2).
de 30 %. Les revenus financiers sont soumis & un prélévement Les actions procurent de tres faibles dividendes tout en offrant
libératoire de 15 %. Tous les revenus payent une CSG au de fortes plus-values (17,6 % dans notre exemple). Dans les
taux de 10 %. Le taux d'intérét de son placement est de 4 deux cas, le capital au 31 décembre 1999 est de 20 millions de
Un placement sans avantage fiscal a une rentabilité apres francs. Le portefeuille 1 rapporte un revenu imposable de
impot de 3,2 % (tableau, cas 1). Un placement, type PEA, qui 1 2 million de francs ; le total de I'impdt payé est de 40,6 %
ne supporte que la CSG a une rentabilité de 3,7 %. Un g, reyenu. Le portefeuille 2 rapporte un revenu imposable de
placement de type Prefon, avec exonération de I'impdt sur [e 170 000 francs ; compte tenu de la faiblesse du revenu
revenu des sommes épargnées et imposition a la sortie a I'imp6t . ! . PR .
sur le revenu, a une rentabilité de 4,2 % (tableau, cas 2). Rar imposable (pwsqge nl'loryer f'c,t'f’ ni plus—val'ues ne sgnt pris
contre, dans la Iégislation actuelle du PEE, les sommes versges en compt_e)\, Iimpot exigé represente 1;42 _f0|s ceIU|-C|,7_ce q}“
par I'employeur ne seront pas soumises a cotisations. 0uvre doita un plafonnement plafonné ; finalement, I'impot
L'employeur et le salarié ont intérét & convenir d’une baisse 'eprésente 87 % du revenu imposable, mais 5 % du revenu
de salaire (ou d'une non-augmentation) en échange d'upe réel. Le portefeuille 2 a un revenu qui vaut 2,7 fois celui du
augmentation de la contribution des employeurs aux fonds. portefeuille 1, mais ne paye que 30 % des imp6ts de celui-ci.
A colt nul pour I'entreprise, la perte de revenu pour le salarlé  De fagon générale, le plafonnement n’est pas une bonne mesure
est de 0,46 a l'année 0, mais son SUI’plUS de revenu 15 ans puisqu’” ne bénéficie qu’a des personnes qu| ont un

apres est de 1,66. La rentabilit¢ de 'opération est alors §e patrimoine important et peu de revenu, donc qui payent déja
10,9 % (tableau, cas 3). En effet, elle permet d’échapper alix peu d’impdt sur le revenu

cotisations sociales et a I'impdt sur le revenu. Si I'opératioh
est rentable au niveau individuel, elle ne I'est pas au niveau
collectif puisqu’elle prive la Sécurité sociale et I'Etat de| 4. L'ISF selon la structure du portefeuille
ressources. Il s’agit d’'une évasion fiscale qui donne degs
avantages injustifiés aux PPES.

o

En francs
Trois formes de placement 1. Placement 2. Place_ment
obligataire en actions
NormaliSortie |[Exoné-iSortie |[PEE  Sortie -
année Cannée Yration dannéelJannée (année 1 Actif net au 31/12/99
lentrée Residences 6 000 000 6 000 000
annee Titres financiers 20 000 000 20 000 000
Co(t salarial 0 Total 26 000 000 26 000 000
Placement/capital 1,0 { 1,80 1,0 { 1,80 1,26 2,27
C5G ions employeu 024 Revenu imposable 1 200 000 170 000
Salaire/revenu -10 Revenu économique 1 200 000 3215000
Cotisations salariés -1,0 -0,1
g:\inu ot 0,08 0,18] - 8% 0,10 Prélévements sociaux 120 000 17 000
N b IR 180 000 36774
Impdt sur le revenu 0,12 |-04: 0,51]-0,34 L.
Revenu disponible | —1,0 1 1.6 | -06: 1,11 | -046 2,17 ISF théorique 187 545 187 545
Rentabilité duplacemer] 3.2% 4,2% 10,99 Total . 487 545 241 319
(IR+ISF)/revenu imposable 40,6 % 142 %
Source: Calculs des auteurs.
ISF Plafonné a 85 % 90 726
ISF Plafond plafonné 93773
o , Total apres plafonnement 487 545 147 547
Faut-il réformer I'ISF ? (IR+ISF)/revenu imposable 40,6 % 86,7 %
L'ISF est dO par les personnes physiques dont lgnpats/revenu économique 40,6 % 4,7 %

patrimoine net excéde, ad'Janvier de chaque année, un
certain montant (aCtuellement_4'7 millions de francs). L ISFl. 1 200 KF de revenu pour le premier profil correspond a une rémunération moyenne
compléte le caractére progressif de I'IRPP. En taxant le capitales obligations de 6 % tandis que 170 KF de revenu pour le second profil correspond
il permet d’avoir une appréciation plus large du niveau dé Un rapportdividende/cours de 1 %.

vie effectif tenant compte des plus-values latentes et du loyer Le revenu économique incorpore le revenu effectif (dividendes ou intéréts), les

impIicite que procure une résidence que I,impﬁt surle reven&lus-values réelles ainsi que I’équivalent-loyer de ces résidences.
ne taxe pas. Source: Calculs des auteurs.
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Le SMIC, le RMI et le maillon manquant La situation actuelle

Une des questions les plus délicates de la structure de Aujourd’hui, un célibataire n’a pas d’intérét financier a
notre systéme fiscalo-social concerne le traitement des plagoir un emploi & mi-temps au SMIC (tableau 5 et 6). Par
bas salaires. Comment a la fois assurer un niveau de wentre, le SMIC a plein temps lui rapporte 1 692 francs de
minimal aux travailleurs sans emploi et aux travailleurs dplus que le RMI. Dans un couple ou les deux partenaires sont
bas de I'échelle, sans détruire toute récompense du travaisens emploi, il n’est guére intéressant que I'un trouve un
sans augmenter le codt du travail non qualifié ? emploi au SMIC : le gain est de 950 francs sans enfant,

Certains économistes considérent que la faiblesse 50 francs avec deux enfants (_tablegy\?)‘. Par contre, si l'un
s . s membres du couple travaille déja a temps plein, son
I’écart entre RMI et bas salaires engendre une « trappe_a . . Al s . ~

partenaire a toujours intérét a travailler, méme pour un %

Inactivite », beaucoup de Rm|stgs preferant to-ucher le MIC. Au total, le systéme francais est relativement généreux
allocation que rechercher un travail. La suppression du R
L

; L L our les Rmistes (compte tenu des allocations logement), mais
ou, dans une version plus douce, la création d’'un imp

négatif, c’est-a-dire d’une allocation décroissante avec Eﬁu coup il ne récompense guére un emploi a mi-temps, et
gatit, éme un emploi a temps plein au SMIC dans le cas des

revenu, permettrait d'augmenter fortement l'incitation awoioles

travail et de réduire le chdmage. Un tel lien de cause a effet gS'Pies:

discutable. Le RMI n’existait pas dans les années 70 et 80 : Un mécanisme d’« intéressement » a été déja mis en place.
cela n’a pas empéché le taux de chémage de monter jusql@rsqu’un Rmiste reprend une activité, ses revenus d’activité
10,5 % en 1987. Le succeés des emplois payés au SMIGhasont pris en compte que pour moitié dans le calcul du RMI,
temps partiel (vendeuses, caissiéres...) montre que le problépendant une période de 12 mois. Ceci lui permet de continuer
se situe du c6té de I'offre d’emplois et non de la demande. Lasbénéficier de I'exonération de la taxe d’habitation et a
travailleurs non qualifiés au chdmage sont massivement dasucher I'allocation logement au taux maximal.
personnes qui cherchent un emploi sans en trouver, et non t&éptéressement bénéficie aux célibataires qui reprennent un
personnes qui ont choisi de vivre des allocations chémage tavail a temps partiel (jusqu'a 60 % du SMIC pour un travail
du RMI. Les travailleurs préférent un emploi mal payé, quk temps partiel) et aux couples, dont I'un des membres reprend
leur donne un statut social et des droits a retraite, qui leun travail méme a temps plein (jusqu’a 1,4 SMIC pour un
permette de s’insérer et de progresser, au maintien dans goeple avec 2 enfants). Ce mécanisme rend rentable la reprise
situation d’assistance. Il y a certes des exceptions, mais @n travail & %2 SMIC pour tous les salariés : le gain est
période de chdmage de masse, celles-ci ne jouent pas sutolajours de 1 359 francs, soit ¥ de SMIC (tableau 5). Il
guantité de travail. Le probléme de la demande de travaibnstitue donc un complément utile du systéme. Il présente
découragée ne se pose qu’en situation de plein-emploi. Dasependant quatre défauts. Il disparait au bout de 12 mois ; ce
la période de croissance de l'offre de travail que la Francpli pose probléme si le travailleur n’a pas trouvé un emploi
connait actuellement, les éventuels problémes de pénurierd@ux rémunéré durant cette période : ainsi, le revenu d'un
main-d’ceuvre ne se posent que pour des certains typesaddibataire sans enfant passe de 5 059 francs par mois a
salariés trés qualifiés, et non pour les salariés au niveau 805 francs, ce qui lui redonne droit au RMI. Le passage
SMIC. L'important aujourd’hui est donc d’inciter les d'un %2 SMIC & un SMIC est moins rentable : pour un
entreprises a offrir des emplois non-qualifiés, quitte a changeélibataire sans enfant, il ne rapporte, a court terme, que
de politique si demain il apparaissait que sur ce secteur @00 francs par mois. L'intéressement ne s’applique pas a
marché du travail, il y avait plus d’offre que de demande. tous, mais uniguement aux personnes qui sont passees par

Cependant, si le systéme actuel n’est pas responsable{ RMI.Enfin, il ne s'applique pas aux personnes entrees
P ' y P P au RMI en travaillant déja, par exemple a mi-tefips

chom_age, il mdwtdes_sﬂuaﬂqns d|ff|C|IementJus_tlflable§ oy o systeme doitdonc étre améliof®. Deux types de
trave}lller ne rapporte_rlen. Il n'est pourtant pas aisé de def'ﬂ’éformes sonenvisageables.

les réformes nécessaires. Trois points compliquent la question.
D’une part, notre systeme est I'addition d’un grand nombrgiminuer les prélévements sur les bas salaires ?

de dispositions hétéroclites obéissant chacune a une logique o o
propre. Par exemple, les allocations familiales favorisent les Pour €largir 'écart entre le RMI et le SMIC, sans diminuer
familles avec trois enfants ou plus et n"aident pas les famillé@ Pouvoir d'achat du premier et sans augmenter le cott salarial
avec un enfant : cette logique ne se retrouve pas dans le R§if. Seécond, on pourrait augmenter le SMIC net en diminuant
Les évaluations implicites des besoins des familles selon legfrtains prélévements sociaux et en supprimant certains

composition ne sont pas les mémes dans le RMI, les allocations

familiales, les allocations logement et la fiscalité. Aménager

le passage RMI-SMIC oblige a repenser I'ensemble dGZ) Considérons une famille avec 2 enfants. L'un des parents travaille
our %2 SMIC : la famille a droit au RMI : ses ressources sont alors de

dispositif. D au"? part, les individus peuvent vivre seuls 0@ 981 francs ; le travail n'augmente pas directement le revenu. Le
en couple, avoir ou non des enfants. Comment rendgjarié quitte son travail : son revenu ne varie pas ; il en reprend un
compatible le traitement fiscalo-social de ces diversesutre identique trois mois aprés : en raison de l'intéressement, le revenu
situations tant du point de vue de I’'équité que de ldelafamille estde 8 340 francs. Aprés un an, l'intéressement disparait,
rémunération du travail ? Enfin, se pose la question du reveﬁ!e."ef‘“ de la famille tombe a 5 465 francs. Elle repasse donc au RMI.
A e . ainsi de suite...

minimum d’activité : jadis, celui-ci était le SMIC, dont le

montant devait couvrir les besoins du travailleur et de §@&) Le récent rapport du PlarBeLoreey J.M et A. Fouquer (2000) :
famille. De plus en plus, la croissance de la précarité, ‘}Iﬂi”ima sociaux, revenus d'activité, précarjtpropose que

tend d ¢ . ide . des incitat ntéressement soit attribué pour 5 ans. Ceci accentuerait certains des
endance des entreprises, aildees naguere par des Incitatiplls, s gy systeme actuel, en particulier la disparité entre ceux qui ont

fiscales, a développer des emplois a temps partiel ont fait qggenu leur emploi en étant au RMI et les autres. Trois mois au RMI
le SMIC a mi-temps devient une nouvelle référence. Faut-dlonnant droit & 5 ans d’intéressement, les salariés en situation de précarité
s’y résigner ? auraient intérét a y revenir périodiqguement.




mécanismes pervers. Laréforme de la taxe d’habitation décidékls faible rendrait la mesure trop codteuse.
début 2000 va dans ce sens puisqu’elle supprime le traitement
différencié du RMI et du salaire et supprime tout effet de seui&u

De méme, la reforme de P'allocation logement annoncee Uocations logement. Il assurerait le méme niveau de vie par

2000 augmente les allocations aux plus bas salaires (qu'uﬂité de consommation aux familles qu’aux célibat&xes

revenu €gal, sont actuellement défavorises par rapport 2K fin, les prestations familiales ne seraient pas modifiées.

Rmistes). Le gain total serait de I'ordre de 400 francs par mo ; 4
pour un célibataire ou une famille au %2 SMIC ; de 500 franc,gctuellement, un couple de Rmistes a un supplement de

Le nouveau RMI conserverait le pouvoir d’achat actuel
Rmiste célibataire sans enfant, aprés intégration des

- . ; restations de 1 531 francs par mois s'il a 2 enfants (par rapport
pour un célibataire ou une famille au SMIC. Ce n’est pa P (P pp

. . . un couple sans enfant) ; un couple de salariés a un supplément
neghgeab.le, mais cela reste trop faible pour rendre rentablgg prestations de 687 francs. Avec I'’ACR, un couple de Rmistes
les emplois au %2 SMIC. ' ’

et un couple de salariés a bas revenus bénéficieraient tous
Certains proposent d’aller plus loin en introduisant unéeux de 2 600 francs. La réforme rend inutile de créer un
franchise sur la CGS-CRDS. La CSG-CRDS est maintenant gemplément d’allocation familiale pour les familles de bas
impot proportionnel qui pése sur 'ensemble des revenus degvenus a 1 ou 2 enfants, comme il est parfois proposé.
ménages au taux de 7,5 + 0,5 %. Le systéme francgais se
caractérise par un partage des roles original entre un premigr Variation du revenu induite par I'obtention d’'un emploi
impot sur le revenu fortement progressif, qui rapporte
relativement peu, et un deuxiéme proportionnel et de fort
rapport. Pour rendre le systéme plus progressif et favoriser ke francs, par mois Au Y. SMIC i Au SMIC
reprise d’activité, on pourrait par exemple exonérer le —
premiers 3 440 francs de salaire (la moitié du SMIC). Le ga%aélrilks);?;erreegs;r#aer?tt _135 1692
serait alors de 260 francs par mois par salarié pour un Coébuple 2 enfants conjoint inactif _1516 761
d’environ 60 milliards. Ceci fournirait un surcroit de pouvoir coyple 2 enfants conjoint SMIC 2097 4093
d’achat a tous les salariés, mais au prix d’'un changement————;
profond de logique de la CSG, d’une complication du systém vec interessement

e i £ fait i i élibataire 0 enfant 1359 1614*
pour un prélevement progressif imparfait (Car ne tenant COmp&, e 5 enfants conjoint inactif 1359 2718
ni de la situation familiale, ni des autres revenus), et pour uf : -
gain relativement faible au niveau des trés bas salaires.  AVec 'ACR proposee
_ ) ] _ Célibataire 0 enfant 1354 2589
De méme, certains ont propose d’exonérer les bas salairesuple 2 enfants conjoint inactif 1359 2718
des cotisations salariés a la Sécurité sociale. Le gain potenti@buple 2 enfants conjoint SMIC 1274 2 546

est de 500 francs au niveau du SMIC, de 250 francs au niveay, yensficie pas de rintéressement.
du %2 SMIC. La aussi, un systéme de franchise serait coUteuX s, ce: calculs des auteurs.

un systéme dégressif (le taux de cotisation serait nul jusqu’au
SMIC puis augmenterait jusqu’a 1,3 fois le SMIC) compliqué

a mettre en ceuvre. Le gain serait insuffisant au niveau du 6. Célibataire sans enfant, situation début 2000

12 SMIC.
o _ _ En francs, par mois RMI %SMIC | SMIC
Un projet d’Allocation compensatrice de revenu (ACR) RMUsalares 5552 — 306 5718 5436
Roger Godiné (1999) a proposé I'extension de Allocation logement* 1459 980 314
l'intéressement par la création d’'une allocation compensatricexe d’habitation 0 —-128 —244
de revenu (ACR) qui diminuerait de facon linéaire avec | mpot sur le revenu 0 0 - 109
salaire gagné. Nous inspirant de ce projet, nous analysero Qal 3705 3570 5397

ici concrétement comment une ACR pourrait fonctionner. NousLe loyer est supposé égal au loyer-plafond zone II.
proposons qu’elle englobe I'allocation logement : en effetgyy ce calculs des auteurs.

celle-ci est déja une allocation progressive qui ferait double
emploi avec 'ACR, qui a le défaut d'étre trop complexe et
pratiguement impossible a calculer par son bénéficiaire.
L’ACR serait un imp6t négatif versé sur une base mensuelle.
Elle serait calculée selon larégle ACR = RMI — x*W, ot RMI
représente le montant du RMI, compte tenu de la configuratios

6 bis. Célibataire sans enfant, avec ’'ACR*

familiale, et W le salaire. Nous avons retenu une valeur de k0 francs, par mois RMI 2 SMIC SMIC
de 0,5 ce qui implique que la moitié du salaire est conservd¥Mli/salaires 3705 2718 5436
par le travailleur. Une valeur plus forte rendrait le taux dellocation logement* 0 2 346 987
prélévement marginal sur le salaire trop important ; une vale(@x€ d'habitation 0 -3 -92
mpot sur le revenu 0 0 - 37
Total 3705 5059 6 294

* En incorporant les réformes de 2000 de la taxe d’habitation et de I'IR.

(4) Gopivo R., R.Castet, M. Jaman et Th.Pkerty (1999) : « Pour une  Source: Calculs des auteurs.
réforme du RMI » Notes de la Fondation Saint-Simofévrier. Le
rapport :Bourcuicnon F et D. Bureau (1999) : L’architecture des
prélevements en France : état des lieux et voies de réfoXieE, La
Documentation frangaise, préconise lui aussi cette mesure. Des systéns$Nous avons retenu 1 UC pour le premier adulte, 0,5 pour la deuxiéme
d’inspiration comparable existent déja aux Etats-UB&rfed Income personne, 0,35 par enfant supplémentaire. Soit, 1,5 pour un couple
Tax Credi) et au Royaume-UnMorking Family Tax Credit sans enfant, 2,2 pour un couple avec 2 enfants.




7. Couple avec deux enfants, situation début 2000

En francs, par mois RMI 1 SMIC SMIC 15SMIC 2SMIC
RMl/salaires 5360 - 758 2718 5436 8 154 10872
Allocation logemerit 2107 1916 1475 908 337
Prestations familiales 272 687 + 272 687 + 272 687 + 272 687 + 272
Taxe d’habitation 0 - 128 - 128 - 182 -333
Total 6 981 5465 7742 9839 11835

1 Forfait logement.
2 Le loyer est supposé égal au loyer-plafond zone Il ; ces familles ne sont pas imposables.
Source: Calculs des auteurs.

7 bis. Couple avec deux enfants, avec 'ACR *

En francs, par mois RMI 1 SMIC SMIC 1,5SMIC 2 SMIC
RMl/salaires 7 564 2718 5436 8 154 10872
ACR 0 6 205 4 846 3487 2128
Prestations familiales 687 + 272 687 + 272 687 + 272 687 + 272 687 + 272
Taxe d’habitation 0 0 0 -85 -172
Imp6t sur le revenu 0 0 0 0 0
Total 8523 9 882 11 241 12 515 13787

* En incorporant les réformes de 2000 de la taxe d’habitation et de I'IR
Source: Calculs des auteurs.

8. Bilan de la réforme : gain par rapport a la situation actuelle

En francs, par mois RMI ¥ SMIC* SMIC 1,5 SMIC 2 SMIC
Célibataire 0 1 354/1 489 897

Couple 607 1 966/3 022 2278 1495 249
Couple 2 enfants 1442 2 801/4 317 3399 2576 1852

* Le premier chiffre donne le gain pour un ménage qui actuellement bénéficie du RMI ; le second donne le gain pour un ménage qui ne toucherait pas actuellement le RMI
auquel il a droit.

Source: Calculs des auteurs.

Ce dispositif favorise le retour & I'emploi dans tous legisques : le temps partiel serait mieux remunéré, mais sa
cas (tableau 5) : le passage au ¥ SMIC rapporterait toujougénéralisation s’accompagnerait d’un abaissement du salaire
1 350 francs par mois ; le passage au SMIC de I'ordre dainimal jugé socialement acceptable : la référence passerait
2 600 francs. Par contre, pour une famille ot un des conjoing! SMIC au %2 SMIC ; le SMIC aurait moins d’'impact sur le
travaille déja, le passage de I'autre au % SMIC serait moirigveau de vie des bas salaires, ce qui fait courir le risque de son
intéressant (rapportant 1 275 francs au lieu de 2 100 franééepérissement ; une partie importante des travailleurs a bas
actuellement). En fait, il est difficile d’abaisser fortement lesalaires vivrait plus de prestations que de revenus d'activité.
taux de prélévement implicite au bas de I'’échelle : au mieuxioutefois, telle que la réforme est ici proposée, le %2 SMIC
on obtient un taux de 50 % sur une large plage de revenu. B&¥ec ACR est supérieur au SMIC actuel pour les couples (et
plus, cette baisse a obligatoirement des effets pervers : le taggulement faiblement inférieur pour les personnes seules). La

de prélévement implicite augmente entre 1 et 2 SMIC. réforme permet aussi d’augmenter ultérieurement le RMI en
éliminant tout effet de désincitation au travail. Certes, par

La réforme est part|cuI|'erement favorable pour !esrapportéune baisse de I'imp6t sur les hauts revenus, la création
personnes n'ayant qu'un salaire d”/2 SMIC et pour les famille§e 'ACR a le défaut de ne pas faire baisser comptablement le
avec enfants ayant des revenus salariaux inférieurs a 1,5 SMI% ,x de prélévement obligatoirdais n'est-elle paplus
(tableau 8). utile socialement ?

L’ACR ne dispense pas de politiques de hausse des emplois
offerts (relance de la croissance, passage aux 35 heures,
réduction des cotisations patronafes les bas salaires). Il
permet seulement de rendre le systéme plus juste et plus GagL DuponT, JacQues LE CAcHEUX
cohérent. L’introduction de I’ACR ferait courir plusieurs HEeNRI STERDYNIAK , VINCENT ToUZE
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