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L’Affaire Merah, un tournant dans la campagne ? 

ViŶĐeŶt Tiďeƌj, SĐieŶĐes Po / CeŶtƌe d’Etudes EuƌopĠeŶŶes 

 

L’affaiƌe Meƌah a ƌeŵis la ƋuestioŶ du teƌƌoƌisŵe, de l’islaŵ et de l’iŵŵigƌatioŶ au ĐeŶtƌe de l’aĐtualitĠ 
présidentielle. On peut certes s’iŶteƌƌogeƌ suƌ la peƌtiŶeŶĐe de ĐeƌtaiŶes aŶalǇses soŵŵaiƌes ĐoŶsidĠƌaŶt 
les ĠvğŶeŵeŶts dƌaŵatiƋues de Toulouse et MoŶtauďaŶ Đoŵŵe ƌepƌĠseŶtatifs de l’Ġtat de l’eŶseŵďle du 
pƌoĐessus d’iŶtĠgƌatioŶ eŶ FƌaŶĐe ou de la ĐoŵpatiďilitĠ eŶtƌe la ƌeligioŶ ŵusulŵane et les valeurs de la 

République1. Pourtant, force est de constater que ce lien a été fait par des responsables politiques et des 

analystes de premier plan. Les déclarations de Marine Le Pen sur les Mohamed Merah qui seraient 

actuellement sur les bateaux et les avions en route vers la France ne sont que les plus visibles.  

Ces évènements peuvent peser sur la présidentielle de différentes manières. Le premier effet serait un 

effet d’ageŶda. Les ĐaŵpagŶes ĠleĐtoƌales ĠvolueŶt aussi seloŶ les sujets Ƌui Ǉ soŶt aďoƌdĠs ou Ƌui s’Ǉ 
iŵposeŶt. AutƌeŵeŶt dit, la ĐoŶjoŶĐtuƌe au ŵoŵeŶt d’uŶe ĠleĐtioŶ peut duƌaďleŵeŶt affeĐter « ce à quoi 

on pense » au ŵoŵeŶt de voteƌ, Đ’est-à-diƌe les eŶjeuǆ pƌioƌitaiƌes à pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte. L’affaiƌe Meƌah 
peut ainsi peser par le retour soit des préoccupations sécuritaires, de la même façon que la tuerie de 

NaŶteƌƌe ou l’agƌessioŶ de « Papi Voise » avaient marqué la présidentielle de 2002, soit par les 

préoccupations autour de la diversité en France, à la manière des émeutes de 2005.  

Un deuxième effet pourrait être celui de la réanimation de valeurs anti-immigrées ou autoritaires dans une 

fƌaŶge de l’ĠleĐtoƌat. LoŶgteŵps les ĐheƌĐheuƌs peŶsaieŶt Ƌue les iŶdividus disposaieŶt de dispositioŶs 
stables sur ces questions, forgées et développĠes dğs l’eŶfaŶĐe et l’adolesĐeŶĐe2. Les théories les plus 

récentes envisagent que les individus  disposent simultanément de préférences anti et pro-immigrées, 

autoritaires ou « laxistes », les unes dominant sur les autres en fonction du contexte immédiat3. Toulouse 

et MoŶtauďaŶ soŶt susĐeptiďles d’avoiƌ ŵodifiĠ l’ĠƋuiliďƌe eŶtƌe pƌĠfĠƌeŶĐes aŶtagoŶistes Đhez de 
nombreux électeurs.  

Un troisième effet possible pourrait être un changement dans la manière dont les candidats sont 

appréhendés et évalués. Cet effet, désigné comme « priming effect4 »aux Etats-Unis, découle de la manière 

soŶt liĠs les jugeŵeŶts suƌ les ĐaŶdidats et les eŶjeuǆ doŵiŶaŶts au ŵoŵeŶt de l’ĠleĐtioŶ. Les ƋualitĠs 
recherchées chez un(e) président(e) ne seront pas les mêmes selon que le pays est en guerre ou en paix, 

Ƌue la ĐaŵpagŶe poƌte suƌ la sĠĐuƌitĠ ou suƌ les iŶĠgalitĠs soĐiales. L’affaiƌe Meƌah a pu aiŶsi faiƌe ƌĠ-

Ġŵeƌgeƌ les ƋualitĠs ƌĠgalieŶŶes de la pƌĠsideŶĐe, aloƌs Ƌu’avaŶt la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ et la pƌoǆiŵitĠ ;voiƌe la 
« normalité ») pouvaient être plus recherchées et valorisées par les électeurs. 

La présente note traite de ces deux derniers effets potentiels. 

 

                                                           
1
 Pouƌ jugeƌ de l’Ġtat de l’iŶtĠgƌatioŶ, les leĐteuƌs pouƌƌoŶt aiŶsi se ƌĠfĠƌeƌ auǆ diffĠƌeŶts ƌappoƌts livƌes et eŶƋuġtes Ƌui dressent 

une vision beaucoup plus nuancée (voir notamment, Chris Beauchemin, Christelle Hamel et Patrick Simon (dir.), Enquête 

trajectoires et origines: la diversité des populations en France: premiers résultats, documents de travail de l'INED, 2010, 
http://www.ined.fr/fichier/t_publication/1516/publi_pdf1_dt168_teo.pdf) 
2
 La théorie de la « personnalité autoritaire » d’AdoƌŶo est ƌepƌĠseŶtative de Đette ĐoŶĐeptioŶ staďle des pƌĠjugĠs. 

3
 Voir notamment K. Stenner, The Authoritarian Dynamic, Cambridge, Cambridge University Press, 2005 et Paul Kellstedt, The mass 

media and the dynamics of American racial attitudes,  Cambridge, Cambridge University Press, 2003. 
4
 Shanto Iyengar, Donald Kinder, News that matters, Chicago, University of Chicago Press, 1987 

http://www.ined.fr/fichier/t_publication/1516/publi_pdf1_dt168_teo.pdf


La « dynamique autoritaire »
5
 ? 

Dans son ouvrage de référence Karen Stenner identifie différents mécanismes qui amènent l’ĠleĐtoƌat d’uŶ 
pays à « revenir en arrière », tant sur la question de la tolérance que sur des droits civiques acquis. Dans 

ces moments de « crise normative », où « l’uŶitĠ de la ŶatioŶ » est en danger les préférences autoritaires 

des électeurs reprennent le dessus sur les considérations et préférences plus tolérantes. Les évènements 

de Toulouse auƌaieŶt tƌğs ďieŶ pu faiƌe paƌtie de Đes ŵoŵeŶts de Đƌise, ŵais pouƌ l’heuƌe les eŶƋuġtes Tƌi-
Élec ne confirment pas cette hypothèse. 

 

 

On dispose de plusieurs iŶdiĐateuƌs de valeuƌs suƌ lesƋuels l’affaiƌe Meƌah Ġtait susĐeptiďle de peseƌ : 

ĐeƌtaiŶs affĠƌeŶts à l’iŶsĠĐuƌitĠ et l’autoƌitaƌisŵe ;ƌĠtaďlisseŵeŶt de la peiŶe de ŵoƌt, Ŷe pas se seŶtiƌ eŶ 
sécurité, supprimer les allocations aux familles de mineurs délinƋuaŶtsͿ d’autƌes à l’iŵŵigƌatioŶ ;dƌoit de 
vote aux étrangers, tƌop d’iŵŵigƌĠs, eŶƌiĐhisseŵeŶt Đultuƌel, l’islaŵ Đoŵŵe uŶ daŶgeƌͿ. Pouƌ le ŵoiŶs les 
ƌĠsultats soŶt ŵitigĠs. Pouƌ plusieuƌs sĠƌies les vaƌiatioŶs eŶtƌe l’eŶƋuġte de dĠďut fĠvƌieƌ et l’eŶƋuġte de 

fin mars sont égales ou inférieures à 4 points de pourcentages ; se sentir en insécurité (aucune évolution), 

l’islaŵ Đoŵŵe daŶgeƌ ;ϭ poiŶtͿ, l’eŶƌiĐhisseŵeŶt Đultuƌel paƌ l’iŵŵigƌatioŶ ;Ϯ poiŶtsͿ, le Ŷoŵďƌe 
d’iŵŵigƌĠs et le ƌĠtaďlisseŵeŶt de la peiŶe de mort (4 points). On reste donc dans les limites induites par la 

ŵaƌge d’eƌƌeuƌ des eŶƋuġtes paƌ soŶdage. Suƌtout pouƌ ĐeƌtaiŶes de Đes sĠƌies, ŶotaŵŵeŶt la peiŶe de 
ŵoƌt et le Ŷoŵďƌe d’iŵŵigƌĠs, les Ŷiveauǆ « conservateurs » atteints fin mars sont égaux ou inférieurs à 

Đeuǆ Ƌui avaieŶt ĠtĠ ƌelevĠs eŶ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϭ. DiffiĐile doŶĐ d’Ǉ voiƌ uŶ effet Meƌah, il s’agit plutôt de va-

et-vieŶt alĠatoiƌes ĐlassiƋues daŶs l’Ġtude des vaƌiatioŶs  d’opiŶioŶ.  

Seules deux séries sur sept enregistrent des évolutions plus significatives : l’oppositioŶ au dƌoit de vote des 
étrangers progressent de 6 points et le soutien à la suppression des allocations familiales de 7 points. On 

peut toutefois se demander si les évolutions sur le droit de vote ne sont pas dues à la politisation de cet 

                                                           
5
 Selon le titre du livre de Karen Stenner 
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enjeu depuis  le début de la campagne. Clairement la droite regagne du terrain sur cette question, tout en 

ƌestaŶt ŵiŶoƌitaiƌe, ŵais Đe ŵouveŵeŶt Ŷe s’est pas iŶitiĠ apƌğs les ĠvğŶeŵeŶts de Toulouse. 

On pourrait nous opposer que les questions utilisées ici mesurent des valeurs réputées plus stables que des 

ƋuestioŶs plus ĐoŶjoŶĐtuƌelles Đoŵŵe la populaƌitĠ d’uŶ ƌespoŶsaďle politiƋue paƌ eǆeŵple. Cette 
objection ne tient pas quand on compare les évolutions lors de la dernière « crise normative » en date en 

France, au moment des émeutes à l’autoŵŶe  2005. 

 

 

Suƌ la ƋuestioŶ du Ŷoŵďƌe d’iŵŵigƌĠs, les opiŶioŶs ĐoŶseƌvatƌiĐes avaieŶt pƌogƌessĠ de ϭϴ poiŶts ; quant 

au seŶtiŵeŶt d’iŶsĠĐuƌitĠ il avait pƌogƌessĠ de ϭϮ poiŶts. EŶ ĐoŵpaƌaisoŶ les ĠvğŶeŵeŶts de Toulouse et 

MoŶtauďaŶ Ŷ’oŶt pas ĠtĠ le sĠisŵe d’opiŶioŶ ĐausĠ paƌ les Ġŵeutes.  

CepeŶdaŶt, l’affaiƌe Meƌah peut ġtƌe uŶe « ŵğĐhe d’opiŶioŶ leŶte » ou avoir des effets politiques plus 

souterrains. Ainsi en mars 2006 les opinions conservatrices étaient ƌeveŶus à leuƌ Ġtiage d’avaŶt les 
Ġŵeutes, ŵais l’iŵpaĐt de la Đƌise des ďaŶlieues s’est fait seŶtiƌ daŶs les uƌŶes de ϮϬϬϳ. Cette ĠleĐtioŶ 
présidentielle se caractérise comme celle où les positions sur les enjeux culturels ont le plus influencé les 

votes, y compris entre Nicolas Sarkozy et Ségolène Royal6. OŶ peut doŶĐ Ġŵettƌe l’hǇpothğse suivaŶte : 

daŶs uŶ ĐoŶteǆte où Đes valeuƌs Ŷ’oŶt jaŵais  autaŶt pesé suƌ le plaĐeŵeŶt à gauĐhe ou à dƌoite l’affaiƌe7 

Merah peut avoir contribué à cristalliser un peu plus ce clivage, au détriment des valeurs et des préférences 

sociales et économiques notamment. Autrement dit, 2012 pourrait bien être un vote culturel plus que 

socioéconomique. 

                                                           
6
 Voir Etienne Schweisguth, « Le trompe-l’oeil de la dƌoitisatioŶ », Revue française de science politique, 57 (3), juin 2007, pp. 393-

410, Vincent Tiberj, « la politique des deux axes : variables sociologiques, valeurs et votes en France (1988-2007), Revue Française 

de Sciences Politique, vol 62 n°1, 2012, p. 71-108. 
7
 Voir Vincent Tiberj, « Valeurs de gauche, valeurs de droite : permanences et mutations », 

https://sites.google.com/a/iepg.fr/trielec/resultats-analyses/enquetes-pre-electorales/vague-4---fevrier-
2012/valeursdegauchevaleursdedroitepermanencesetmutations  
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Une re-présidentialisation ? 

Un résultat marque en matière de traits de personnalité. Nicolas Sarkozy était le candidat pour lequel on 

ĐoŶstatait le ŵoiŶs d’ĠvolutioŶs depuis oĐtoďƌe ϮϬϭϭ ; la dernière vague du baromètre  TriÉlec semble 

marquer une rupture face à cette « inertie personnelle ». Le candidat souffrait ici sans doute de son statut 

d’hǇpeƌpƌĠsideŶt soƌtaŶt : les ĠleĐteuƌs, Ƌu’ils l’appƌĠĐieŶt ou ŶoŶ, le ĐoŶŶaissaieŶt tƌop ďieŶ pouƌ Ƌue la 
campagne électorale, en temps normal, ne modifie leurs jugements à son endroit. Pourtant entre février et 

fin mars, il a progressaé significativement sur un trait de personnalité bien particulier : celui de « l’Ġtoffe 
présidentielle ». En février, 60% des personnes interrogées considéraient que le président sortant avait 

l’Ġtoffe de l’eŵploi. EŶ Đela il Ŷe devaŶçait FƌaŶçois HollaŶde Ƌue d’un point. Fin mars la donne a changé : 

François Hollande a perdu 9 points passant de 59% à 50% et Nicolas Sarkozy en a gagné 6 progressant de 

ϲϬ% à ϲϲ% et le ƌeplaçaŶt à soŶ Ŷiveau de fĠvƌieƌ ϮϬϬϳ. L’ĠĐaƌt eŶtƌe les deuǆ pƌiŶĐipauǆ ĐaŶdidats atteiŶt 
désormais 16 points. 

Le candidat socialiste garde des atouts. Il devance largement le président sortant en matière de 

ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des pƌoďlğŵes, de voloŶtĠ de ĐhaŶgeƌ les Đhoses ou paƌ le ŵoiŶdƌe ƌejet Ƌu’il susĐite. Mais 
sur cet indicateur essentiel de la fonĐtioŶ pƌĠsideŶtielle Ƌui ƌeŶvoie au leadeƌship et à l’autoƌitĠ, NiĐolas 
SaƌkozǇ a ĐƌeusĠ l’ĠĐaƌt et ĐlaiƌeŵeŶt Toulouse et MoŶtauďaŶ oŶt jouĠ daŶs Đette ƌe-présidentialisation. 

Nous avons aussi testé la manière dont les électeurs jugeaient les réactions des candidats face aux drames 

toulousaiŶs et ŵoŶtalďaŶais. Suƌ les ĐiŶƋ ĐaŶdidats testĠs, le pƌĠsideŶt soƌtaŶt est Đelui doŶt l’aĐtioŶ et les 
positioŶs faĐe à l’affaiƌe Meƌah oŶt ĠtĠ les plus visiďles et appƌouvĠes. Seuls ϭϲ% des peƌsoŶŶes iŶteƌƌogĠes 
ne conŶaissaieŶt pas l’aĐtioŶ de NiĐolas SaƌkozǇ  ĐoŶtƌe Ϯϲ% pouƌ FƌaŶçois HollaŶde, Ϯϴ% pouƌ MaƌiŶe Le 
Pen, 38% pour François Bayrou et 45% pour Jean-LuĐ MĠleŶĐhoŶ. QuaŶt au degƌĠ d’appƌoďatioŶ, ϲϵ%  des 
peƌsoŶŶes iŶteƌƌogĠes oŶt appƌouvĠ l’aĐtioŶ du pƌĠsideŶt contre 51% pour François Hollande. Les autres 

ĐaŶdidats Ŷe ƌeĐueilleŶt daŶs le ŵeilleuƌ des Đas Ƌu’eŶviƌoŶ uŶ tieƌs  d’appƌoďatioŶ. Le ĐaŶdidat soĐialiste a 
réussi à surnager dans une séquence où traditionnellement la gauche est handicapée, mais le président 

sortant a bien marqué des points. 

C’est d’autaŶt plus visiďle ƋuaŶd oŶ aŶalǇse le soutieŶ auǆ diffĠƌeŶts ĐaŶdidats seloŶ le positioŶŶeŵeŶt 
idéologique. 



 

François Hollande fait mieux que limiter les dégâts : son action est clairement approuvée dans son camp et 

une courte majorité des électeurs « non-alignés » politiquement lui donne un satisfecit. Il devance même 

de 13 points François Bayrou dans un segment idéologique stratégique. Mais clairement le grand gagnant 

reste Nicolas Sarkozy. Premièrement celui-Đi est plus appƌouvĠ paƌ soŶ ŶoǇau duƌ ĠleĐtoƌal Ƌue Ŷe l’est 
François Hollande par la gauche (82% contre 64%). Deuxièmement, sa principale concurrente pour ce 

segŵeŶt ĠleĐtoƌal est ƌelĠguĠe à ϰϵ poiŶts deƌƌiğƌe lui ;aloƌs Ƌue l’ĠĐaƌt à gauĐhe eŶtƌe Hollande et 

MĠleŶĐhoŶ est de ϭϴ poiŶtsͿ. TƌoisiğŵeŵeŶt l’appƌoďatioŶ de soŶ aĐtioŶ tƌaŶsĐeŶde le Đlivage gauĐhe/ 
droite : ϱϱ% des ĠleĐteuƌs de gauĐhe l’appƌouve ;ĐoŶtƌe ϰϰ% des ĠleĐteuƌs de dƌoite faĐe à Đelle de FƌaŶçois 
Hollande) et 66% des électeurs non-alignés (soit autant que François Hollande dans son noyau dur). 

ClaiƌeŵeŶt NiĐolas SaƌkozǇ a su iŶĐaƌŶeƌ loƌs de Đette sĠƋueŶĐe la figuƌe de ƌasseŵďleŵeŶt Ƌu’il peiŶait à 
personnifier lors de son mandat.  

 

EŶ ĐoŶĐlusioŶ, diffiĐile de diƌe si l’affaiƌe Meƌah seƌa vƌaiŵeŶt uŶ touƌŶaŶt pouƌ la pƌĠsideŶtielle de ϮϬϭϮ. 
Depuis les dĠďats seŵďleŶt avoiƌ ĠvoluĠ veƌs d’autƌes sujets et les aƌƌestatioŶs daŶs les ŵilieuǆ islaŵistes 
commencent à susciter certaines critiƋues. Mais oŶ peut dĠjà tiƌeƌ ĐeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts d’aŶalǇse. ϭͿ cette 

séquence a peƌŵis à NiĐolas SaƌkozǇ d’iŶĐaƌŶeƌ uŶ stǇle pƌĠsideŶtiel doŶt oŶ sait Ƌu’il a ďĠŶĠfiĐiĠ eŶ ϮϬϬϳ8 

et Ƌui paƌle à Ŷoŵďƌe d’ĠleĐteuƌs ; 2) elle a sans doute contribué à cristalliser les clivages culturels entre la 

gauĐhe et la dƌoite. BieŶ avaŶt Toulouse et MoŶtauďaŶ, oŶ disposait d’iŶdiĐateuƌs ĐoŶveƌgeŶts Ƌui 
laissaieŶt pƌĠvoiƌ Ƌu’ils allaieŶt peseƌ tƌğs foƌteŵeŶt le ϮϮ avƌil9.  La tendaŶĐe Ŷe s’est pas iŶveƌsĠe. 

8 avril 2012 

                                                           
8
 Daniel Boy Jean Chiche, « L'image des candidats dans la décision électorale », Revue française de science politique, 57 

(3-4), juin-août 2007, pp. 329-342 
9
 Pierre Martin, « Les enseignements des élections cantonales », Commentaire, 134 (2011), p. 453-462, et « l’iŵŵigƌatioŶ : un piège 

pour la droite ? », Commentaire, 132 (2010), p.1027-1036 ; Nonna Mayer, Guy Michelat, Vincent Tiberj, « racisme et xénophobie en 
hausse : retournement historique ou effet de contexte ? » CoŵŵissioŶ ŶatioŶale ĐoŶsultative des dƌoits de l’hoŵŵe, La lutte 

contre le racisme et la xénophobie. 2011, Paris, La Documentation française, 2012, p. 35-4. 
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Le jugement sur les réactions des candidats  aux évènements de Toulouse par postionnement gauche/droite


