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Introduction

Ce rapport de recherche rend compte de la troesiétape de I'étude du
fonctionnement du Tribunal de Commerce de PariP(] Conduite entre 1999 et 2005 et
financée, entre autres, par la Mission de recheboét & Justicé du Ministére de la
Justice. Notre intérét pour cette institution cdasea vient de ce qu’elle représente, selon
nous, une institution de «régulation conjointe s dmarchés. Nous définissons
« conjointe » comme réunissant les efforts coordermla fois de I'Etat et du monde des
affaires (Lazega et Mounier, 2002), combinant foia une régulation exogene (Hawkins,
1984) et une auto-régulation endogéne ou autonbame@a, 1994).

Le régime de régulation conjointe que nous exansnest ordinairement justifié
sous trois angles. Premierement, l'institution cdaise est une forme de justice moins
dispendieuse (pour le contribuable) et plus rapigden systeme qui fait appel a des juges
de carriére. Le monde des affaires endosse unie plag codts du réglement de ses propres
conflits et les retards et les attentes y sont mtmings que dans les tribunaux traditionnels
de grande instance. Deuxiemement, les magistratsutzores, qui sont considérés au
moment de leur recrutement comme des hommes deneses d’affaires expérimentés,
connaissent bien la gestion et I'économie. Proveddrorizons multiples du monde des
affaires, ils mutualisent et partagent leurs coemp&ds au sein du Tribunal.
Troisiemement, les juges du tribunal de commeraatétes spécialistes de leur domaine
professionnel seraient aussi, par consequent, daes meilleure position (que des
magistrats de carriére) pour en connaitre les ooesy pour les adapter rapidement au
milieu instable ou changeant des affaires et pmuover en matiére de réglementation. Ce

! Voir les rapports de recherche soumis a la Missiten recherche Droit & Justice, « Approche
organisationnelle et structurale d’un tribunal denmerce, une étude de faisabilité », E. Lazeg®)dunier,
septembre 2001 ; ainsi que « Régulation conjoinfmeage des compétences entre les juges du atikden
commerce de Paris », E. Lazega, L. Mounier, aveollaboration de Ana Maria Falconi, Karima Guenfpu
Claire Lemercier et Stéphanie Vermeersch, septe2008.



rapport rend compte des questions qui touchent fandements des deux derniéres
justifications : le partage des compétences et dbilisation des usages du monde des
affaires.

Au cours des deux premieres enquétes empiriqueganesupres du TCP, nous
avons tenté de nous centrer sur l'acteur clé de ecégulation conjointe, le magistrat
consulaire. Nous avons ainsi proposé une typolsg@ale des juges de ce tribunal. Par
exemple, le classement des juges par secteur éaqu@mhorigine donne un apercu de la
composition du tribunal en confirmant la place régerante des juges issus du secteur de
la banque et de la finance, suivis de loin parsEyices aux entreprises et le BTP. Nous
avons aussi pu mettre au jour inductivement tratggories de juges partageant souvent
des caractéristiques communes : les « hommes edeficarriere » (51 % des juges),
toujours actifs au niveau professionnel et s'agmnt de I'age de la retraite ; les «
dirigeants et dirigeantes d’entreprise » (13 %) n&jorité des « patrons de PME » en
activité et comprenant une plus grande proporteriednmes et de jeunes (en dessous de
44 ans) que dans I'ensemble des juges ; et leaséeplet managers retraités » (36 %),
catégorie ou les secteurs de la banque et de dinellchimique ainsi que la formation
HEC sont surreprésentées.

L’'analyse des parcours d'entrée au Tribunal a réaqie c'est le plus souvent l'avis
d’'une personne déja juge au Tribunal de commerdeagis ou dans un autre tribunal qui a
le plus compté dans la décision d’étre candidatfariction de juge consulaire ; ainsi cette
fonction (qui est bénévole) tend-elle nettement'@ auto-recruter ». L’analyse des
motivations pour entrer au Tribunal de commercePdeis a permis de constater que
plusieurs raisons peuvent conduire les hommesdetemes d’affaires vers cette fonction
de service public : ce peut étre la conquéte duatus social ; un substitut a l'activité
professionnelle mis en place au moment méme darigite ou au moment ou I'on cherche
une alternative a la routine ou a la « placardisatb ; un moyen de valoriser une
expérience professionnelle ou une formation unitaérs ; 'occasion de renouer avec une
vocation contrariée de juriste ou d’affirmer destts de personnalité et de caractére.

La description des caractéristigues des personnesejliancent dans ce type
d’activité bénévole et socialement complexe a peroé vérifier I'hypothése d’une
certaine sélectivité sociale dans le recrutementaotooptation des juges. La notion de
statut social apparait ainsi, a houveau, commeaaenpour comprendre I'investissement
bénévole des juges, dans la durée, au sein dunglille commerce de Paris. Devenir

magistrat consulaire est souvent ressenti commemargue de valorisation sociale. En



elle-méme, l'accession au Tribunal de commerce ates Participe d'un processus de

reconnaissance sociale. Elle institue les individoacernés comme des personnes de
référence au sein de leur milieu professionnel. Nawons relevé la sensibilité des juges
aux honneurs et aux plaisirs intellectuels procpegscette valorisation sociale.

Enfin, nous avons examiné le fonctionnement duagartdes compétences entre
magistrats consulaires. Nous avons constaté gpartage existe, qu'il est marqué par la
structure formelle du tribunal (les juges consuli@vant tout dans leur propre Chambre),
mais aussi par l'existence d’'une petite élite dguges de référence », vers lesquels
convergent beaucoup de demandes de conseils. Gg@ales compétences n’est pas tout
a fait insensible a certains clivages internesibunal : par exemple aux différences entre
juges en activité (mais en fin de carriere), juggdres supérieurs et juristes et, enfin, juges
hommes et femmes dirigeants d’entreprise.

Les limites de I'étude étaient cependant nombre(isazega et Mounier, 2003),
tant I'observation du travail des juges en génésaldifficile. Nous avons tenté, au moyen
de cette troisiéme recherche empirfgquie combler au moins deux lacunes des recherches
précédentes. En particulier, nous avons poursuitrienanalyse longitudinalelu partage
des compétences sur lequel s’appuie la régulatojpimte du monde des affaires. Nous
avons aussi cherché a examiner un aspect du fonetiment du Tribunal que nous
n'avions pas pu aborder jusqu'a présent, a savoipbrtance desisages- traduits en
termes de conventions et de « sensibilités » dolec- pour les juges du commerce.

Cette troisiéme étape de I'étude au Tribunal de @erne de Paris a été réalisée a
I'automne 2005 par entretiens semi-directifs aupl@s'ensemble des juges consuldires
Les juges ont été interviewés, de préférence surlieu de travail (pour ceux qui sont
encore en activité), au tribunal ou a leur domjcie leur convenance. Nous avons
rassemblé sur ces sujets un volumineux corpusrétens dont le présent rapport ne rend
gue partiellement compte et qui feront, au coussatmées a venir, I'objet d’analyses plus
approfondies. Les résultats présentés ici repaagnine premiere analyse de ce corpus.

2 Voir Annexe 1 pour la présentation des trois vagilienquéte.
% Une analyse longitudinale est basée sur des aiismTs répétées du méme phénomeéne.
“ Voir Annexe 2, le guide d’entretien, Annexe 3, rRiers résultats.






Premiére partie

Le partage des compétences entre juges consulaigamns la durée
(2000-2005)

Les juges consulaires disposent de toutes sortemalens de chercher des
informations et des conseils sur lesquels appu@nsiraisonnements et leurs décisions.
Mais on I'a vu a plusieurs reprises dans nos prétédeétudes, I'un des arguments forts
par lesquels de nombreux juges de grands tribundexcommerce justifient le
fonctionnement consulaire traditionnel de la justtommerciale est que des compétences
tres diverses sont représentées au sein de ciéstioss. Les juges sont donc en mesure de
puiser dans I'expérience de leurs collegues deiafés différentes. Au sein du tribunal,
ils sont identifiés par leurs compétences pour lipre sache qui consulter sur quoi. La
connaissance est ainsi « distribuée ». Ceci nognc@uragés a examiner de maniere
systématique I'organisation informelle de la coteftidn (hors délibéré) au Tribunal de
Commerce de Paris.

La complexité des taches accomplies par les jdgesommerce, aussi bien dans le
domaine du contentieux que dans celui des procedmiéectives, renvoie a I'importance
des compétences multiples (juridiques, économigugsstionnaires, entre autres)
mobilisées dans ce type d’institution. Notre aitant été centrée sur le partage, la mise en
commun collégiale, des compétences et de I'exp&ieprovenant de spécialités
différentes et de milieux d’affaires hétérogenes. gartage est marqué par la structure
formelle du tribunal dans la mesure ou elle donme @nciens le statut de président de
Chambre et dans la mesure ou, comme le montre beedia 1, les juges se consultent
mutuellement avant tout dans leur propre Chambres Echanges de conseil et
d’expérience y sont plus faciles « au quotidiell est aussi lié a I'existence d’'une petite
élite de « juges de référence » et il reflete oastalivages internes au tribunal déja
mentionnés : juges en activité mais en fin de eserijuges cadres supérieurs et juristes,

juges dirigeants d’entreprise.



Tableau 1 : Homophilie de Chambre dans les choboreeillers

Variables indépendantes Parametres estimés

Modéle saturé Modéle vide

Effets aléatoires Effets aléatoires
Variance émetteur 3.08 (0.48) 2.63(0.39)
Variance récepteur: 2.70 (0.66) 2.22 (0.35)
Covariance
émetteur-récepteur -0.47 (0.35) -0.10 (0.24)
Effets fixes Effets fixes

Effets généraux
Densité -5.98 (0.20) -5.55 (0.15)

Réciprocité 1.64 (0.29) 1.73 (0.28)

Effet de densité spécifique
Appartenance a

la méme chambre 1.79 (0.15)
Déviance Déviance
3121.14 3266.34

Les différences entre les juges identifiées auscdas enquétes précédentes sont en

outre trés utiles ici pour mieux comprendre la dpg du partage des compétences au

® Lecture: Ce tableau montre que les juges ont temmd@andemander conseil d'abord dans leur propre
Chambre. Il présente un modéi2 (Lazega et Van Duijn, 1997) des choix de congsilfgarmi les juges
(enquéte de 2002). La premiére partie du tabledigur les variances des effets aléatoires, icuntté de
variations dans l'activité des émetteurs et desptnrs. Ces effets covarient négativement ; glsguges
ont tendance a demander conseil, moins les auigEs jleur demandent conseil. La deuxiéme partie du
tableau expose les effets fixes généraux et spéesi. Les effets fixes généraux comprennent |lessedie la
densité et de la réciprocité sur le choix de cdlessi La valeur négative du parameétre de densdiue que

la probabilité d'une relation de conseil est irdére a 0.5 lorsque tous les autres parameétres efffiets
aléatoires valent zéro. Ceci signifie que ce réssauelativement peu dense. Le paramétre de obiigrest
positif, indiquant que les relations de conseil mdance a étre symétriques (mais une tendance’agii
pas trés forte par comparaison avec la taille darpéatre de densité). L'effet fixe spécifique de sitn
représente l'effet qui nous intéresse particuligmsincelui de I'appartenance a la méme chambrie siroix

de conseillers. Nous trouvons une valeur fortejtipeset significative pour ce paramétre, ce qdigue que

la probabilité d'une relation de conseil augmenisdue les juges sont membres de la méme Chamése. L
juges demandent davantage conseil dans leur Chagubiners de leur Chambre. Appartenir a la méme
Chambre, i.e. travailler ensemble souvent, a uet gfositif sur I'établissement d’'une relation densail.
Enfin, la déviance est une mesure de I'ajustememhddéele aux données. Elle est de 3266.34 pouotiEla
vide (i.e. le modéle sans la variable ‘Appartenaacéa méme Chambre’) et 3121.14 pour le modéle
« spécifique » (i.e. i.e. le modéle avec la vagaBlppartenance a la méme Chambre), indiquant une
amélioration de I'ajustement due a l'introductiom cette variable dans le modéle. N=156. Les ertypes
sont entre parenthéses. L'estimation des parametigse la procédure MCMC (Markov Chain Monte
Carlo). Le critére de convergence est 0,0001,ratsgrés 8 itérations.
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Tribunal de commerce de Paris en 2002. Les mendarebhaque catégorie - « hommes en
fin de carriére », « dirigeants et dirigeantes ttegrise », « juristes et managers retraités »
- se consultent plus entre eux gu’ils ne consullestautres catégories de juges. On voit
ainsi apparaitre une logique sociale et « cultereltdu partage des compétences. Les juges
qui ont connu des trajectoires professionnellesastiales semblables ont tendance a
partager leurs compétences entre eux plus gu'’ile fent avec des juges avec lesquels ils
n'ont pas beaucoup d’« atomes crochus ». Le padageompétences dépend donc, d’'une
maniere somme toute assez subtile, du sens quetsdonnent a leur expérience de juge
consulaire

Si la mutualisation de I'expérience et des compdétgrinors délibéré, entre juges du
Tribunal, dépend de la structure formelle du trdduelle renvoie surtout a cette petite élite
de « juges de référence » vers lesquels convebgenicoup de demandes de conseils : il
s’agit de juges d’'une ancienneté plus grande hurtal (ce qui s’explique par I'expérience
accumulée et la visibilité accrue des plus ancidag)lus souvent juristes et présidents de
Chambre, juges commissaires et juges en référpeumplus actifs que la moyenne dans la
vie sociale de leur promotion, un peu plus en adnévec les juges de carriere et le
Parquet. Ce sont les personnes les plus a mémairgevivre un cadre de référence
commun. Parce gu’ils sont les juges qui ont le piisncienneté dans le tribunal
(ancienneté assurant peut-étre une sorte de judspce informelle), ceux qui ont le plus
de contacts avec des magistrats professionnelss @iges les mieux insérés socialement

dans le tribunal. Comme le montre la Figure 1 gcélite est stable dans le tefhps

® En dautres termes, les juges les plus consult&9ea sont aussi parmi les plus consultés en 2002.
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Figure 1 : Stabilité de I'élite des juges les mossultés au TCP
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La troisieme étape de I'étude du partage des canpés et de la "culture de la
consultation” du TCP a permis, grace a I'observatians la durée, de mieux identifier ces
juges de référence, leur place dans le fonctionnerde ce partage, et le processus
dynamique grace auquel le tribunal parvient a asslar gestion des connaissances, le
partage des compétences et des expérienciesfiee, le contrdle qualité au quotidien des
jugements par les juges bénévoles. Une méthodieylentement bien adaptée a cette fin
est la méthode dite structurale appliquée en ladgial qui permet de procéder a une
nouvelle observation des relations de conseil guoiges. Nous en tirons une meilleure
connaissance du fonctionnement du partage des ¢enuas, et donc de la régulation

conjointe qui s’appuie, entre autres, sur ce partgg effet, en introduisant une dimension
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authentiquement longitudinale dans l'analyse omgtionnelle et structurale, nous avons
pu reconstituer des caractéristiques peu visiblpsaa de ce processus de mutualisation
des compétences.

Tout comme pour les premiére (2000) et deuxiem@dp0agues, les données sur
les échanges de conseils parmi les juges ont éteiliees en leur remettant une liste de
tous leurs collegues au tribunal, y compris le igefst et le vice-président du tribunal, les
présidents de Chambre, les juges et les Sageen leur demandant d'identifier dans la
liste le nom des collegues a qui ils avaient derdazahseil au cours des deux derniéres
années pour régler une affaire complexe, ou avedlgjavaient eu des discussions de
fond, hors du délibéré, pour obtenir un point de différent sur cette affaiteLe taux de
réponse €levé permet de reconstituer toutes lemahale consultation (hors délibéré)
parmi les juges de ce tribunal et, notamment, deunee la centralité de chacun des juges
au sein du réseau.

Deux dimensions nouvelles apparaissent graceraitdme vague : d’'une part, la
domination cognitive des banquiers-juristes, eutt&a part, le caractere fragile de cette
domination du fait de sa remise en question permtangar le fonctionnement du partage

des connaissances dans le tribunal.

L’autorité cognitive des anciens et des banquierssjes

Nous avions mis en évidence en 2002 le fait queélite de référence » a un role clé
dans cette forme de contréle infornegl antede la qualité du travail des juges. Ses membres
représentent une forme plus accomplie de « prafiesalisme ». Ces résultats confirment
ainsi que la qualité des jugements ne repose patensent sur la capitalisation
d’'informations dans des centres de documentatiorparfbis méme dans des mémoires

informatiques. Elle repose aussi sur la structugelad communauté des juges et sur un

’ Les Sages sont des juges a la retraite qui reatertribunal & la disposition des juges en exergige
souhaitent venir leur demander conseil.

8 L'énoncé exact de la question est le suivanVpici une liste de collégues comprenant le Prédidien
Vice-président, les Présidents de Chambre, les $ficds pouvant présider une formation de jugemiest,
Juges, d’'anciens juges (présents depuis 2000)R&mésentants des associations, les Sages. Jeouads
poser une question et vous n'aurez qu’'a m’'indigieeou les numéros des collégues concernés. En vous
aidant de cette liste, pouvez-vous me donner leséms des collegues auxquels vous avez demandé un
avis pour des dossiers complexes ou avec lesqoels avez eu des discussions de fond, en dehors du
délibéré (pour avoir un autre point de vue sur assler) ?». Notons que la demande de conseil « hors
délibéré » tend a sous-estimer la densité des gebate conseil de cette organisation, car les éelsade
conseil dans le délibéré ne sont pas pris en compte
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processus social de concentration de I'« autonité&al/oir » entre des membres qui ont un
statut particulier et qui bénéficient d'une déf@mparticuliere de la part de leurs collégues.

Cette caractéristique de la structure relationnelé®nstituée grace a I'observation
du réseau de conseil n'est pas propre au TCP. Rsnsrganisations en général, les
demandes de conseil convergent vers des membresiot s, reconnus par leurs
collegues. L'existence de cette élite reflete uacpssus d’alignement cognitif sur les
membres qui ont I'« autorité du savoir », qui preci une forme d’approbation sociale
des décisions et qui contribuent a I'intégration’deganisation parce qu’ils créent un lien
entre niveaux individuel et organisationnel (Lazep@92, 1995). Nous voyons dans ces
alignements un ingrédient important de l'appreatjgs intra-organisationnel. Le statut
social de « personne de référence » procure aaxradtincitation dont ils ont besoin pour
partager leur savoir et leur expérience avec leeguAinsi, I'échange social du conseil
pour de la reconnaissance de statut, identifiéBteu (1964), est bien un élément clé du
fonctionnement de cette institution.

De méme, l'existence d'une petite élite de réféeentest pas propre a
I'organisation du TCP. Parce que les réseaux deetdlosont structurés par ces échanges
sociaux et jeux de statut, ils sont généralemergctérisés par une hiérarchie informelle
qui n'est pas trés éloignée de (mais qui ne seocwmhfpas nécessairement avec) la
hiérarchie formelle de I'organisatidnLes membres de 'organisation déclarent rarement
gu’ils demandent conseil a des collegues « en desseux » dans la hiérarchie formelle
ou informelle. En plus de I'existence d’un noyaucdeseillers centraux, la périphérie du
réseau peut étre complexe et caractérisée paietisshomophiles (Lazega and Van Duijn,
1997; McPherson et al., 2001) et horizontaux. Lesnbres utilisent de telles relations
pour atténuer les effets potentiellement négatifscekte regle forte de I'apprentissage
intra-organisationnel (on ne demande pas conseil dessous de soi »), effets négatifs
résultant, par exemple, de I'évitement destiné éhe@aque I'on ne sait pas. Ainsi, les
réseaux de conseil ont tendance a étre a la féiarshiques et cohésifs, la premiére
dimension étant généralement plus forte que lamnskr@Lazega et Pattison, 1999). Dans
certaines organisations, ditésowledge intensiveles liens de conseil jouent un réle
tellement central qu’ils facilitent les flux d’aes ressources (Lazega, 2001).

Le recueil de données longitudinales permet de mpgégiser les caractéristiques

de cette élite dans la durée. L’analyse statistagseeffets de plusieurs caractéristiques des

® Voir par exemple Krackhardt, 1987, 1990; Lazed#95] Lazega and Van Duijn, 1997; McDonald and
Westphal, 2003; Mizruchi and Stearns, 2001; Ruliet Galaskiewicz, 2000; Tsai, 2002.
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juges sur leur centralité (en tant que personnesuttges par leurs pairs) est présentée

dans le Tableau 2 ci-dessdUs

Tableau 2 : Quels sont les juges les plus conspéteteurs pairs ?

2000 2002 2005
Parameétre Erreur Paramétre Erreur Paramétre Erreur
standard standard standard
Intercept -3,54 1,02 -1,11 1,65 1,08 1,61
Ancienneté au tribunal 0,67 0,08 0,80 0,12 0,72 30,1
Appartenance a la 1,13 0,90 3,04 1,42 1,67 1,57
noblesse d’état
En activité -0,61 0,63 0,12 0,92 -0,26 1,02
Banquiers-juriste's 1,33 0,71 2,93 1,09 3,14 1,32
Participation aux 2,36 0,92 0,23 1,30 1,80 1,31
activités du tribunal
Demande de conseil
-au secteur économiqu 1,61 0,62 0,05 0,92 -1,43 14 1,
-aux juges de carriére 4,49 1,42 5,09 1,93 2,56 51,8
-au Parquet -1,72 0,63 -1,70 1,12 -0,25 1,272

L’analyse longitudinale a lI'avantage de faire apjiae des effets stables dans la
durée. Ici, entre 2000 et 2005, deux facteurs eafils de la centralité résistent a I'épreuve
du temps : I'ancienneté au tribunal et le fait devpnir du secteur de la banque tout en
ayant une formation juridique. L’ancienneté danstrlbunal, mesurée en fonction du
nombre d’années de judicature, peut étre compase® une mesure de I'expérience qui
permet aux juges d'exercer une influence cognitimeépendamment de leur secteur
économique d'origine. L'appartenance a la catégie® banquiers-juristes, mesurée par le
fait d’avoir travaillé dans le secteur de la bangti®eu de la finance et d’'avoir fait des
études de droit, peut étre comprise comme un effdéh surreprésentation de ce secteur au
TCP (environ 29% des juges proviennent de ce sgcteais aussi comme un effet du
recrutement des juges par le Comité intersyndical éections consulaires (CIEC): la

moitié seulement d’entre eux ont une formationdigie. Lorsqu’ils ont besoin, dans le

19 Certaines des caractéristiques de ces juges aatient corrélées entre elles et ne peuvent das@pe
introduites ensemble dans une équation de régres$3aw exemple, dans le cas du Tableau 2, dulfaitatie

de sélection des présidents de Chambre en vigueufGP, le fait d'étre président de Chambre est
mécaniquement corrélé avec l'ancienneté et fortéragac I'age. Seule I'ancienneté apparait donc dans
I'équation.

1 | es magistrats consulaires du TCP ayant fait diede§ de droit et appartenant (ou ayant appart@mu)
secteur de la banque et de la finance sont au rod&24 (16%) parmi les répondants de 2005.

15



traitement d’un dossier, d’'un éclairage juridigile se tournent vers des collegues juristes
- qui ont de fortes chances d’étre ou d’avoir é#duiers par ailleuts

Les autres facteurs peuvent étre significatifs anament donné mais leur effet
s’avére beaucoup plus fragiles par la sditainsi, le fait d'étre proche du (ou ouvert au)
monde des affaires et de consulter dans ce mileu pttirer, a certains moments, des
collegues qui recherchent des conseils d’ordre @gqoaque. C’est aussi le cas pour ceux
qui sont bien introduits (et ouverts a des disaunsgi aupres des magistrats de carriéere des
autres tribunaux (Tribunal de Grande Instance, Cdppel), puisque les juges
consulaires confrontent leurs décisions au risqaardilation. Ou encore, le fait d’étre en
relations suivies avec le Procureur général et ageasubstituts ; cet effet a eu, en 2000, un
effet négatif sur la centralité du juge : plus ugg était proche du Parquet, moins il était
consulté. Cette tendance était vraie, apparemragmtjoment ou le Parquet représentait un
Ministere de la Justice dirigé par un ministre abisfe (qui n’était pas toujours bienvenu
dans les juridictions consulaires au moment daudiét- une période marquée par les
propositions de réformes radicales) ; elle n'egspiraie aujourd’hui.

Le fait d’étre membre de la « noblesse d’Etat>e(@su des grandes écoles
francaises d’'ingénieurs et d’administration, av@i formé a I'ENA ou a Polytechnique,
par exemple) signifie peut-étre que certains jug®essulaires ont des connexions en haut
lieu, qui ont pu, a un moment donné mais pas a suse traduire par un certain degré
d’autorité et d'influence au sein du Tribunal dentoerce de Paris.

Enfin, le fait d’étre actifs dans la vie sociale Thibunal (participation aux activités
organisées par la Chambre, la promotion, le Trihuesa associations consulaires), c'est-a-
dire étre fortement intégrés au sein du microcodméribunal, a pu, a un moment plus
gu’a d’autres, rendre certains magistrats plusssiiokes que d’autres collegues. Beaucoup
de juges considerent que I'extension du délibérges possibilités de partage de la
connaissance et d'apprentissage collectif représsntentre autres, par ces chaines de
consultation entre juges - repose sur une certeim¥ivialité et sur I'existence d’une
« communauté » de juges. L’équilibre entre colligiaet hiérarchie dépendrait de la
cohésion de la communauté des juges et de sa discipbciale. Pour beaucoup, la

cohésion et, dans une certaine mesure, l'efficatgtecette communauté dépendent - en

2 Nous l'avons vu dans le rapport de 2003, I'Assiimia Francaise de Banque n'est pas seulement
I’Association patronale qui recrute le plus systéqueement des magistrats consulaires. Elle recutesi
une proportion bien supérieure de magistrats caissljuristes.

13 Cf. Annexe 4, Caractéristiques des juges ayamlipidme de droit et appartenant (ou ayant appayt@au
secteur de la banque ou de la finance.
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dépit d’'une certaine hiérarchie informelle entrea@bres - des relations sociales entre
juges qui viennent enrichir les relations de travaexistence de cette communauté rejoint
par ailleurs les caractéristiques de la plupartaiganisations composées de bénévoles et
en particulier de professionnels bénévoles (Versauter2002).

On remarque, comme le montre le Tableau 3, qubdequiers-juristes participent
un peu moins que la moyenne des autres juges éuitéscsociales au Tribunal. S’ils sont
davantage sollicités que les autres comme consgittest plutdt parce qu’ils sont juristes
que parce qu’ils se rendent eux-mémes plus disfgsndans différentes activités sociales

proposées par le Tribunal.

Tableau 3 Participation aux activités (en %)

2000 2002 2005
Organisées Ensemble Banquierg Ensemble Banquierst Ensemble Banquierg
-juristes juristes -juristes

Effectif 147 23 156 32 151 24
par la chambre 84 80 96 93 92 87
par la promotion 69 63 77 75 73 66
par le tribunal 59 47 65 65 79 75
par les association 45 47 37 31 43 33

L’analyse longitudinale relativise ainsi le poide &hcteurs qui avaient pu étre
identifiés comme significatifs dans les rapportécgdents, tout en rendant visibles et en
renforcant I'effet des deux caractéristiques fogesrésistent a I'épreuve du temps.

En résumé, une forte culture de consultation gages caractérise donc le partage
des compétences au Tribunal de Commerce de Pamisné&itant en commun leurs
connaissances et expériences provenant de divimisedu monde des affaires, les juges
consulaires renforcent la construction collectiveng' forme de statut transversal a la fois
public et privé. Nous avons constaté que ce pareggte, qu’il est marqué par une
certaine flexibilité (les juges changent de coheeslau fur et a mesure des besoins), par la
structure formelle du tribunal (I'organisation erna@nbres), mais aussi par l'existence
d’'une petite élite de « juges de référence » toFsutés par un grand nombre de leurs
collegues. Ce sont les juges ayant le plus d’anei@nau Tribunal et ceux qui sont a la fois
banquiers et juristes. L'aptitude a faire vivre aimonde commun » ou des « cadres de
référence communs » provient de cette anciennedéarfte peut-étre d’'une certaine
visibilité, mais aussi d’une sorte de jurisprudemdermelle) et de la double appartenance

au monde de la banque et de la finance et du droit.
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Les fluctuations de l'influence des banquiers-jigss: le modele de la toupie

La surreprésentation des banquiers au TCP etategulers-juristes dans le noyau
de son élite cognitive témoigne-t-elle d’'une dortiovaau sein de cette institution ? Pour
tenter de répondre a cette question, il est néices$a prendre en compte la dynamique de
I'apprentissage collectif au sein de cette orgdinsa En effet, I'apprentissage intra-
organisationnel dépend en partie de la capacitbodganisation formelle a canaliser les
demandes de conseil informelles. Cette canalisati@ntient une bonne partie des
demandes de conseil au sein de frontieres formedlels en créant une élite stable de
conseillers jouissant d’'une certaine autorité ctigmi L'organisation formelle dynamise
ainsi I'évolution des flux de conseils informels.

Pour mieux comprendre cette dynamique dans leecadTCP et pour représenter
métaphoriquement ce processus de maniére plus ajgnérous proposons l'image
heuristique de la toupie. Les membres du Tribur@bpsiient facilement, et le plus
frequemment, sur des relations de conseil au seifewteChambre. Mais un turnover
relationnel élevé dans le choix des conseillerseskentiellement a la regle annuelle de
rotation systématique des magistrats d’une Chambfautre, affaiblit d’'une année a
I'autre ces liens de conseil construits au seinGCleembres. Cette organisation formelle et
ce mouvement de rotation qu’elle crée entre ses bresnévoquent le fonctionnement
d’une toupie. En effet, lorsque ce mouvement oldiggque année a laisser derriére soi des
relations de conseil construites dans la Chamb¥eépiente, les membres se tournent vers
une petite élite de conseillers plus stables, turedeut comparer a I'axe de la toupie. On
peut comparer I'équilibre auquel parvient la tougieune condition structurale de
I'apprentissage intra-organisationnel au Tribuhaksque la structure formelle est efficace
(Stinchcombe, 2001), les connaissances et I'agtodbgnitive accumulées dans
I'organisation sont préservées malgré un turnoapide et une rotation systématique.

Notons cependant que cet équilibre est fragilesque trop de demandes de
conseil convergent vers un trop petit nombre de bresnde cette élite de conseillers, il y a
surcharge pour ces derniers. La maniere dont ilengecette surcharge (I'accepter,
déléguer a d’autres) peut avoir un effet sur l'aagtation de conflits d’interprétation et
d’autorité cognitive au sein de I'organisation. &fet, déléguer une partie de son autorité
cognitive est une maniére de diversifier ces aid®rice qui ne crée pas toujours les

conditions de construction pragmatique de certgudécessaires a la prise de décision.
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Pour étre efficace, le modele de la toupie supglase un processus de stabilisation de
I'élite cognitive dans la durée, surtout lorsqudumover relationnel crée un mouvement
cycligue de centralisation et de décentralisatiogndive qui renforce puis affaiblit tour a
tour cette méme élite (Lazega et al., 2006).

Bien que la hiérarchie informelle et I'autorité oitgve soient relativement stables
dans cette organisation, la centralité de I'élitmidue entre 2002 et 2005. En effet, la
corrélation entre les mesures de centralité en 20@d 2002 est de 0.9 ; mais elle diminue
entre 2002 et 2005 jusqu’a &7Une analyse plus dynamique des choix de conseite
de leur évolution au cours de ces sept annéesoest mEcessaire pour comprendre cet
affaiblissement. Elle est présentée dans le Taldleau

Tableau 4 : Le partage des connaissances commesgreccyclique: centralisation et décentralisatiorsix
année¥

Variables indépendantes Parameétres pour la premiére Parameétres pour la seconde
période (Vague 1-Vague 2) période (Vague 2-Vague3)

Parameétre de taux 22.25 (2.03) 30.58 (3.14)
Densité -1.74 (0.09) -2.23 (0.18)
Réciprocité 0.95 (0.16) 0.71 (0.13)
Transitivité 0.50 (0.04) 0.19 (0.01)
Popularité du conseiller 3.34 (0.40) 3.84 (0.25)
Activité du conseiller -14.44 (1.84) -1.86 (1.87)
3-cycles d’échange généralisé -0.29 (0.09) -00001)

“Elle est de 0.73 entre 2000 et 2005.

15 Ce tableau présente deux mod@&SNA(Snijders et al., 2001, 2004, 2005) analysantoliéion, sur six
années, du réseau de conseil entre les juges dy200B-2005). Le paramétre de taux représentedatié

de changements comptabilisés entre deux obsersatiorréseau, i.e. la « vitesse » de changemena de |
variable dépendante. L'effet de densité rend cordptéa densité du réseau observé (sur la base it de
degré extérieur de chaque acteur) et peut étrepnété comme un intercept. L'effet de réciprocitsif et

fort indique que la tendance a demander consedux cjui nous demandent conseil explique une bonne
partie de la dynamique de ces réseaux de conseffel.de transitivité positif indique que la temda a
demander conseil au conseiller de mon conseillptigxe aussi une partie de I'évolution de ce réseau
L'effet négatif des 3 cycles d'échange généralisdigue que la tendance a demander conseil a des
conseillers qui demandent conseil a des conseitlarsme demandent conseil (bouclant ainsi la bgucle
n'explique pas les changements observés entre éssirgs du réseau de conseil. Cet effet montre eque |
différences de statut comptent dans les demandesrmzil entre juges : on ne demande pas consegil «
dessous de soi » dans la hiérarchie informellerthumal. L'effet intitulé « popularité du conseille indique

gue la tendance observée chez les juges a séleeti@omme conseillers des conseillers qui sont déja
beaucoup choisis par les autres juges est unerteadpii expliqgue une part des changements obsenigs

les trois mesures du réseau de conseil. La forte \leur positive de ce parameétre indiquent cpteetfet

est l'effet principal dans I'explication de la dynmue de cette structure relationnelle: les colessil
centraux deviennent de plus en plus centraux avéenhps. L'effet « activité du conseiller » indidteffet

de la tendance observée chez les juges a sélegtioaomme conseillers des juges qui eux-mémes deanind
beaucoup conseil. Cet effet est négatif, ce quiifigque cette tendance n’explique pas I'évolutidiservée

du réseau. Cependant, ce paramétre n’'est pludisadifipendant la seconde période, ce qui indique,
pendant cette seconde période, le réseau a tendaseedécentraliser. N=91 pour la premiére péritde
N=113 pour la seconde période. Les erreurs-typeisestre parenthéses. L'estimation des paramétilesu

la procédure MCMC (Markov Chain Monte Carlo).
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Les paramétres présentés montrent qu'il y a begudeuréciprocité directe dans
les échanges de conseil entre juges. Cette rédirdcecte dynamise le partage des
connaissances au sein du Tribunal. Il y a cepengauntd’échange généralisé de conseils
dans cette organisation, une caractéristique genéea réseaux de conseil (Lazega, 2004).
Mais l'effet le plus important est que les jugeéfprent toujours demander conseil a des
juges déja tres sollicités comme conseillers. bgge$ centraux deviennent de plus en plus
centraux avec le temps. Cependant, entre 200002t &8s juges ne demandent pas consell
«en dessous d’eux » dans I'échelle de l'anciennetéa des juges qui eux-mémes
demandent beaucoup conseil. Or, ce dernier effpldait entre 2002 et 2005. Cette baisse
suggere que la stabilité de I'élite est affaiblar pin processus social important pour ce

type d’organisation. L’autorité cognitive de I'éivacille.

Le second modéle présenté dans le Tableau 4 mitodution du réseau pour la
seconde période de I'étude. Plus un juge est demiréemps 1, plus il devient central au
temps 2 ; cependant, plus un juge demande consaihs on lui demande conseil entre t1
et t2, mais pas entre t2 et t3. Ce modele confiemghénoméne d’oscillation que nous
avons repéré. Une phase de décentralisation dauése conseil succede a la phase de
centralisation, signalant un processus comparahbieeasorte de déstabilisation de I'élite
qui assure la cohérence du cadre de référencetiéami’organisation et du partage des
connaissances et de I'expérience.

Il est difficile d’évaluer l'effet de cette déstéibation sur la cohérence des
apprentissages collectifs au sein de l'organisation effet, si ce processus est bien
cycligue, on peut penser qu'une phase de recesat@in succedera a une phase de
décentralisation. Il reste que cette déstabilisattémoigne d'une lutte d’influence
relativement opaque entre les anciens et les nmemcgens d'une part, entre banquiers-
juristes et non banquiers-juristes d’autre partudNen savons peu sur le contenu de ces
controverses qui nous restent relativement inadaessLa seconde partie de ce rapport en

propose une exploration.
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Deuxieme partie

Examen exploratoire de quelques conventions partage par les

magistrats consulaires

Dans la seconde partie de I'étude, nous avons thntéous rapprocher d’encore
plus pres du travail des juges ainsi que de la @nardont ils mobilisent pratiquement leur
expérience du monde des affaires dans I'accomptlissede leurs taches. L'objectif est de
recenser quelques-unes des conventions sur lesgjuedl juges s’appuient pour prendre
des décisions de justice en matiére économiqueaeiculier lorsqu’ils disposent d’'un
pouvoir souverain d’appréciation. Cette questioh difficile car, en général, les juges
parlent peu de leur travail afin de protéger lemépendance. Pour contourner cette
difficulté, nous avons opté pour une méthode basdgele commentaire par les juges
consulaires de jugements basés sur des cas d'espesecas sont délibérément choisis
dans des domaines ou le droit ne donne pas desplmmeédiate et ou le juge doit
mobiliser son pouvoir souverain d’appréciation, gomprend potentiellement des usages,
des conventions, des sensibilités. Autrement diisravons tenté de mobiliser le pouvoir

d’appréciation des juges pour identifier des selitgb différentes au sein du TCP.

La problématique des usages dans la gouvernancgaiate du monde des affaires

Le droit des affaires ignore souvent les us etwmes idiosyncrasiques désignés,
dans les Tribunaux de Commerce, comme des « USagémsés sur les sous-cultures
traditionnelles de l'industrie ou du commerce. Eglement efficace des conflits ne peut en

effet passer outre 'ensemble des conventions (Eaueet Lazega, 2002) qui structurent

'8 On répéte volontiers au Tribunal de Commerce gseusages sont sources de droit.
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de maniéres variables les pratiques du monde twseafdans chaque secteur traditionnel.
En particulier en matiére de contrdtsces usages commerciaux guident aussi les
opérations commerciales et sont reconnus par bumal de Commerce.

Le Guide pratique du magistrat consulaif2001 : 134) définit un usage comme «
une pratique qui, pour une profession et une rédeaarminée, a force obligatoire dans les
contrats ». Il y a des usages locaux (par exenugigges des ports de commerce pour la
réception et la délivrance des marchandises exp&giar mer), des usages nationaux et
des usages internationaux (par exemple, conditggr®rales de vente des fonderies
européennes). Certains de ces usages ont été anésrp la loi (par exemple, usages
commerciaux sur les ventes commerciales), d’aswas incorporés dans des contrats type
(par exemple, la regle d'York et d’Anvers sur legarges communes en transports
maritimes). Si un usage commercial ne peut étreraoata une loi commerciale
impérative, il peut par contre déroger aux reglescdde civil qui ne sont pas d’ordre
public (par exemple, présomption de solidarité dées opérations commerciales et
capitalisation trimestrielle des intéréts en mat@e comptes courants bancaires). S’il n’est
pas de notoriété publique, 'usage doit étre propae celui qui I'invoque. Cette preuve
peut prendre la forme d’une attestation délivréelgpahambre de commerce et d’industrie
ou par un organisme professionnel faisant autardame |'’Association francaise des
banques. Cette attestation est dénommée « par&repuis 1982, il existe au greffe du
tribunal de commerce de Paris (service des expsjtisin bureau de dép6t des usages
professionnels, auprés duquel les professions t@nagpelées a déposer leurs usages et
reglements : il en existait 275 au 31 octobre 2000.

Ce Guide pratique(2001 : 139) définit aussi une norme comme « uruchent

accessible au public, fondé sur les résultats gudisi de la science, de la technologie et de

1 ne s’agit ici que de contrats commerciaux. @emiers sont des contrats civils assortis de qaatiités
que leur confére le droit commercial. lls sont régéés dans le code civil (vente, louage, socigtét, etc.)
ou font I'objet de lois particulieres (assurandeansports, etc.). La liberté du commerce et dellistrie est
limitée, entre autres, par la réglementation delecurrence (livre IV du code de commerce, artl0-4 a L
470-8) et l'identification de pratiques portanteaite aux mécanismes du marché (ententes illictesaves
a la concurrence, abus de position dominante alédendance économique) - y compris par le Consdd d
concurrence (en tant qu'autorité administrativeépehdante) - ou portant atteinte aux intéréts priles
concurrents (transparence, pratiques constitutiiefactions pénales (comme la revente a perte [(a442-

2 c.com.), le prix minimal imposé (a I'exception twe) (art. L 442-5 c.com.), les délais de paieme
excessifs (art. L 443-1 c.com.), la manipulatios deurs (art. L 443-2 c.com.) ou pratiques constgs de
délits civils (pratiques discriminatoires, ruptusems préavis, refus de vente, etc.). Il existetéégard des
réglementations diverses concernant I'usage desamn’obligation de facturation (art. L 441-3 o), les
fraudes commerciales qui ne sont pas du ressorttrdegiaux de commerce (tromperies commises a
'occasion de conventions ayant pour objet, soifdarniture de biens corporels ou mobiliers, saieu
prestation de service, sanctionnées par la loi®taalit 1905 et la loi du 6 mai 1919 sur les AOC téeges
sur la publicité mensongere, la protection des @omsateurs, etc.).
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I'expérience, visant a l'intérét général et appypar un organisme qualifié sur le plan
national, régional ou international ». Les normast €onsidérées par les tribunaux comme
des documents codifiant les « usages loyaux etaoiss» ou les « régles de I'art », méme
lorsqu’elles ne sont pas expressément mentionngesleacontrat. Il ne faut pas oublier

gu'une norme peut constituer une entrave technijuenante au développement des

échanges (par exemple, biere a 100% de malt emAfjae). Au niveau communautaire,

c’est a la Commission européenne qu’il incombedieer I’harmonisation des normes. Au

niveau mondial, c’est I'un des réles de I'O.M.C. giedéfinir ces entraves et de les faire
disparaitre.

L'intérét des sociologues de I'économie pour leages, les normes et leurs
mobilisations dans la régulation conjointe n’a roen surprenant pour 'historien de cette
forme de régulation. Le monde des affaires a tosjfait ce qui était en son pouvoir pour
participer aux décisions politiques et administedi qui touchent a ses marchés. Déja au
cours des X" et XII°™ siécles, les commercants européens développaentplopre
droit commercial, qui en vint & coexister avec tfas droits comme le droit canonique.
L’achat, la vente, le transport, 'assurance étaiégulés par un droit issu des corporations
marchandes, lex mercatoriacuropéenne (Berman, 1983). lex mercatoriadu Moyen-
Age et ses usages ont été le fondement juridiqueagitalisme (Weber, 1889). Les
marchands, qui constituaient un groupe social iveliaent distinct des autres et aux
intéréts économiques bien spécifiés, avaient lptopres tribunaux et élisaient des juges
parmi leurs pairs, tout comme ils siégeaient dasstdbunaux de leurs propres guildes.
On y délivrait une justice rapide sans argumentajisitdique sophistiquée, fondée en
equité, sans avocats professionnels. Les commercantrblaient ce qui se passait dans
leurs marchés et foires en mobilisant leurs usages.en faisant appel au pouvoir d’Etat
pour mettre en ceuvre les décisions qu’ils prenatete qui ne signifie pas qu’ils ne
pouvaient pas compter sur d’autres moyens de éotgraomme la réputation (Milgrom,
North et Weingast, 1990). Cetex mercatoriacréa une série d’institutions dont le tribunal

de commerce francais peut étre considéré commadapgation modern@

8 D'aprés les spécialistes (Berger, 1999; Carbonn&880; Dezalay et Garth, 1996; Swedberg, 2002;
Volckart et Mangels, 1999), une nouveldx mercatoriamoderne, un droit des affaires facilitant I'adivi
des grandes entreprises multinationales, émergemnafbccident depuis les années 1960. La globalisati
économique et l'intégration européenne reposemhaleiére encore plus précise la question des forues
devraient prendre a l'avenir les relations entédat, le monde des affaires et les institutiong@es de sa
régulation (Djelic et Quack, 2002; Lehmkuhl, 208%&hwe et Vescovi, 2002).
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Des usages aux « sensibilités » collectives

Les usages au sens défini paieide pratique du magistrat consulaisent des
normes sectorielles et des spécifications techsigaeonnues et déposées au Greffe du
Tribunal. Il demeure que I'activité commerciale agfourd’hui fortement formalisée dans
des contrats écrits et que le recours a ces narecesnues reste exceptionnel. Bien sdr,
ces normes et spécifications reconnues et déposeessreffe n’épuisent pas les
conventions et critéres non juridiques auxquelsragistrats consulaires ont recours pour
prendre des décisions de justice lorsqu’ils dispbdin fort pouvoir d’appréciation. Nous
proposons ici d'ajouter a la catégorie des usaghs des « sensibilités » des juges. Nous
faisons I'hypothése que ces sensibilités caraetdriaon pas simplement des individus
isolés mais I'ensemble des individus provenant dsanteur spécifique de I'économie.
Nous nous effor¢cons, dans cette seconde partiepedre au jour quelques-unes de ces
sensibilités conventionnelles sur lesquelles legeguconsulaires provenant d’horizons
différents du monde des affaires s’appuient powngre des décisions de justice en
matiere économique. Parmi ces sensibilités, celdssbanquiers-juristes nous intéressent
particulierement parce qu’ils sont centraux dansp#&tage des compétences et de
I'expérience caractérisant la communauté des jdgesCP pendant les années ou nous
avons pu l'approcher. Chercher a retrouver d'éwdlds sensibilités sectorielles et leur
mobilisation par les juges de I'économie vise notemt a caractériser la gouvernance du
monde des affaires de maniére concréte et ausshergue possible du travail du juge
consulaire.

Retrouver ces sensibilités sectorielles en nousa®sur la maniere dont les juges
mobilisent pratiquement leur expérience du mondeatfiaires dans I'accomplissement de
leur travail est, nous l'avons déja indiqué, unendeche difficile. Pour contourner cette
difficulté, nous avons opté pour une méthode embbdre que l'on pourrait appeler

« jurisprudentielle » basée sur la lecture et leroentaire de jugements de cas d’espeéce.
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Trois cas d’espéce mobilisant le pouvoir souveraiapgpréciation du juge

Les juges doivent en effet rédiger leur jugemerdstea-dire (art. 455 NCPC)
exposer les faits, la procédure (les prétentiospaetives des parties et leurs moyens en
demande et en défense), les raisons (motifs) qinant la formation de jugement a
statuer dans tel ou tel sens, la décision priselgdribunal (énoncée sous forme de
dispositif). Cette rédaction peut étre complexsdae les jugements comportent plusieurs
demandes ou concernent des domaines différents. &lauss utilisé cette obligation de
rédaction pour proposer aux magistrats du TCP awair de commentaire de la
jurisprudence. Nous avons présenté trois cas diespe jugements rédigés sur des affaires
récentes (jugés dans d’autres tribunaux) a chacagistrat du TCP. Nous leur avons
demandé de lire et de commenter ces jugementscaSesnt été délibérément choisis dans
des domaines ou le droit ne donne pas de solutiorédiate et ou le juge doit exercer son
« pouvoir souverain d’appréciation », mobiliser wsensibilité qui peut étre personnelle
mais aussi culturelle et partagée par les membuesndéme milieu socio-professionnel, et
donc des conventions, voire des usages spécifigises milieu d’origine. Au cours des
entretiens, notre travail a été d’aider les magfista remonter vers ces conventions et a les
rendre explicites.

Aucun des cas d’espece de contentieux soumis &@®s joonsulaires ne constitue
un dossier complet. Les cas ne sont présentés augela forme de jugements rédigés.
Certains juges ont objecté gu’ils n‘avaient passas$information pour commenter le
jugement, puisqu’un vrai dossier inclut les pied@assignation, les plaidoiries. Nous leur
avons répondu que les cas d’espéece ne servaiertegsiepport pour les aider a exprimer
leur philosophie et sensibilité personnelle suged faut faire dans des cas du méme type,
ceux ou le droit ne donne pas de réponse immeéedidas sommes intéressés par la
maniére dont ils font appel a leur expérience éeohomie et de la gestion dans leur
travail de juge. Notre propos n’est évidemment geasemettre en question le principe de
I'autorité de la chose jugée.

Les trois cas d’espece portaient respectivementagppréciation du préjudice et la
concurrence entre les juridictions judiciaires dimaistratives ; sur l'appréciation du

trouble manifestement illicite ou du danger immingeet enfin sur I'appréciation du report

19 Aprés avoir testé les cas d'espéce auprés de jogesulaires de la périphérie de Paris (Versailles,
Bobigny, Nanterre), nous avons d{ veiller a évitenx écueils : premiérement, donner au juge lersent

de tester son savoir juridique ; deuxiémement, radttjuge en porte-a-faux par rapport au jugerderitun

de ses collegues.
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d’'une assemblée générale extraordinaire en vue @xpertise de gestion. L'analyse des
données que nous présentons dans ce rapport est twd statistique. L'analyse
qualitative du contenu des arguments des magistmtsulaires fera I'objet de travaux
ultérieurs. Nous commentons essentiellement lesnsgsodes magistrats a nos questions et
les illustrons par des citations. Nous avons cheeechnterpréter les variations observées du
point de vue de la problématique de la relatiomeenbnventions et structures dans le
contréle social du monde des affaires (Lazega eteféau, 2002), avec un intérét
particulier pour les positions communes prises tnalement par les magistrats a la fois
banquiers et juristes (qui constituent, comme H@we®ns vu au chapitre précédent, une

bonne partie de I'élite cognitive du TCP).

Caveat méthodologique

L’existence-méme de variations dans les réponsesndgistrats ne nous étonnera
pas, puisque nous nous sommes délibérément placésdes cas de figure mobilisant un
pouvoir souverain d’appréciation et les sensitsldéférentes qu’elles peuvent manifester.
Ce qui nous intéresse d’abord, c'est la nature’aigine de ces variations dans
I'appréciation souveraine. Mais répétons-le, I'exax auquel les juges consulaires ont
bien voulu se préter n'est pas une simulation dgement. IlIs n'ont fait que lire et
commenter un jugement, puis répondre a nos quesgiénsrales, sans avoir acces au
dossier. Notre travail a été de présenter ces waguges du TCP et de leur demander
d’expliquer les principes généraux sur lesquel&liss s’appuient pour prendre des
décisions. Or on connait, en procédure commercidataportance, par exemple, de
I'assignation et la maniere dont elle structurddssier, notamment par la qualification des
faits qu’elle propose.

Ces limites nous imposent une certaine prudence ltiatesprétation des résultats.
La principale difficulté d’interprétation tient adegré de précision des cas. Les cas que
nous soumettons aux juges sont relativement petgida problématique juridique mais
moins sur la situation de fait. La problématiquedigue ne peut étre ensuite appliquée a
une situation de fait précise. Les résultats ctuesit donc une exploration touchant des
guestions de principe, exploration qui pourraitveede base de départ pour des études
ultérieures : soit une étude statistiqgue des d#tgsdu Tribunal dans ces domaines ; soit
une étude approfondie présentant le méme dossi@plebdevant trois magistrats chaque
fois différents, des collégialités differentespbservant I'analyse, I'appréciation des faits,

la construction d’'un consensus et la rédaction.
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Premier cas d’espéce : De l'appréciation du préjudie en matiere de concurrence
déloyale et de la concurrence entre les juridictionjudiciaires et administratives

L'un des domaines dans lesquels les juges conesildisposent d’'un large pouvoir
d’appréciation est celui de I'appréciation du pdéje et I'évaluation des dommages et
intéréts, notamment lorsque le préjudice est cpas@&les comportements de concurrence
déloyale. L'évaluation du préjudice reléve de I'edapation souveraine du fond par le juge.
Les juges évoquent la singularité de chaque casappuient sur le fait qu’elle n'est
accessible qu’a eux seuls, pour justifier leurdilpouvoir d’appréciation, notamment a
'égard des experts. Cette approche conduit doncess@airement a des inégalités
d'indemnisation. La réparation du dommage en ddei¢ affaires est aussi complexe
quelle I'est, par exemple, dans le cas des dommageporels’. En effet, au commerce
comme ailleurs, se pose la question fondamentakeds méme de la réparation, d’autant
que les acteurs de I'’économie sont souvent deétéscic’est-a-dire des personnes morales
(art. 1832 du code civil). Les dommages-intérétsilsrour objet essentiel, voire unique,
la « remise en état » dans toutes ses composamisriglles et morales, par exemple) ou
visent-elles, dans le méme temps, un effet de isanatette dimension punitive étant
habituellement réservée au droit pénal ?

Les limites a la liberté de la concurrence sontritss dans les textes pénaux qui
sanctionnent des pratiques déloyales comme laefagon, la publicité mensongere, la
tromperie sur la marchandise et la vente a pene.|& plan civil, sont notamment
constitutifs de la concurrence déloyale la créatlame confusion entre une entreprise et
sa concurrente (utilisation de signes distinctifsppes a cette entreprise, imitation de ses
produits et créations), la tentative de désorgéinisal’un concurrent (détournement de
clientéle, débauchage abusif de personnel, utdisdtauduleuse de listes de clients ou de
documents confidentiels), le dénigrement, les agients parasitaires. La contrefacon
sanctionne une atteinte au droit de propriété,olacarrence déloyale un comportement
particulier.

Nous n’avons pas eu acces aux données statistiguesontrent s'il existe, du c6té
du juge consulaire, des tendances ou des constdatssles décisions ouvrant ou non
I'accés au statut de victime indemnisable danype tle dossier. Nous avons donc utilisé

un cas d’'espéce d’appréciation du préjudice dansafiare de concurrence déloyale

20 0n constate actuellement dans ce domaine un matejoehérence qui n’a rien de surprenant étantélonn
toutes les incertitudes liées aux notions de réjperat de victime indemnisable, et de transparefes
pratiques d’appréciation du préjudice, d’évaluatbue réparation.
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comme premier analyseur, trés général, des usagbsisés par les magistrats dans leur
travail. Nous n’aborderons pas ici la question miéshodes d’évaluation du préjudice et de
leur éventuelle harmonisation, mais seulement aidlda diversité des conventions sur
lesquelles s’appuient les juges dans leur raisoenenmdividuel précédant le délibéré

collégiaf’.

Présentation du cas

Pour approcher la diversité des sensibilités degigstrats consulaires dans ce

domaine, le cas suivant leur a été soumis pour camtaires :

Cas d'espéce 10e l'appréciation du préjudice en matiere de concuence déloyale et du
recours aux autorités administratives indépendantgs

Une société anonyme au capital détenu entiérenaenitiat (ci-aprés désignée «la Société G »),

active dans le secteur de 'armement et en padialhns le secteur de la construction de chars de
combat, a été assignée par une société concuardpres désignée «la Société M») au mptif

qu'elle aurait pratiqué des « prix prédateurs stesurmarché des réducteurs de vitesse ».
La Société M demandait a titre principal dans sssigmation que le Tribunal condamne la Socjété
G a lui payer la somme de 10 762 900 euros adérdommages et intéréts, et, a titre subsidiaire,
la désignation d'un expert pour chiffrer le prépadi

Le Tribunal a fait jouer son pouvoir souverain @iggiation, et n'a pas nommé d'expert pour
évaluer le préjudice.
Aprés un examen du taux de marge et de l'assietthiffre d'affaire retenus par la demanderesse,
ainsi qu’une analyse de la perte de capacité coenttiglle et des préjudices moral et matériel| le
Tribunal a retenu une évaluation du préjudice égalaoins de 3 % de la somme initialement
réclamée.
Sur le taux de marge, le Tribunal a ainsi considfwé « dans les industries lourdes, oy la
concurrence est sévere, les fabricants appliquertoat de revient du matériel commandé, une
marge de 10 a 20 % », et a retenu un taux de 10 %.
Sur l'assiette du chiffre d'affaire retenu, le Trial a considéré que la société M ne fournissait pa
la preuve de ses allégations et a considérablemiairhisé le préjudice afférent allégué.
Enfin le Tribunal a constaté l'absence de toutudiég moral et matériel, en considérant
notamment que « les risques de litige sont inhéraok affaires et peuvent survenir dans la|vie
d'une entreprise ».
Par un jugement avant dire droit, le Tribunal asaiticité I'avis du Conseil de la concurrence afin

d'obtenir des éléments objectifs pour statuer esidemandes fondées sur les articles L 42041, L
420-2 et L 420-5 du Code de commerce.

Le Tribunal s'est donc référé a cet avis dans sgenment : « (...) le Tribunal se satisfera ded'avi
émis par le Conseil de la concurrence, et diralgugociété M. ne rapporte pas la preuve diune
entente anticoncurrentielle de la part des padi#denderesses,- ni de I'abus de position dominante
de la Société G. et déboutera purement et simplela&ociété M de son action fondée sur le droit
de la concurrence ».

2L |I faut noter gue I'importance pratique du jugepageur et son influence dans la formation de jugy@m
collégiale au TCP donne davantage de poids a eeentions lors du pré-délibéré.
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Ce cas appelle une évaluation du préjudice matémed évaluation du préjudice
moral ; il pose la question du recours a un expedelle de I'opportunité d’'un recours a
'avis d'une Autorité Administrative Indépendantke (Conseil de la concurrence). La
décision du juge s’appuie notamment sur l'articB0-4 (Code de Commerce) sur les
pratiques anticoncurrentielles, et plus précisénei®32 sur les prix prédateurs, i.e. « un

prix de vente unitaire d’un produit inférieur au teériable unitaire de celui-cf%

Nous avons constaté que les juges ne raisonnertbpsgie la méme maniere en

matiere d’évaluation du préjudice.
L’évaluation du préjudice matériel

Un peu plus d'un tiers des magistrats consulaiBs %) aurait pris la méme
décision que le Tribunal. Une minorité (15%) augits une décision opposée. Une part
importante de magistrats (38 %) déclare ne pasisegaju’elle aurait fait, devant un cas
similaire, étant donné I'absence du dossier complet

Parmi les juges qui se sont exprimés sur cettetigne®3%), I'absence de dossier
complet ne semble pas étre la seule cause d’hésitat problématique des dommages et

intéréts est présentée comme tres volatile :

Pour les dommages et intéréts, quand on écoutddegmndeurs, c'est la tartine
beurrée des deux cotés avec quatre couches. Pourwav million d’euros, il faut
en demander dix. Entre le montant demandé et geluest accordé vous pouvez
avoir des distorsions de 1 a 20. Quand on demamdeddmmages et intéréts, il
faut prouver gu'il y a eu préjudice, que le préjeeliest en relation directe avec le
litige et enfin justifier quantitativement le préjae. Quelle est la réalité du grief ?
Sinon aucun dommage et intérét. Et méme quananilsjgstifiés, le Tribunal les
estime différemment : pour le Tribunal c'est lati@e sans beurre et sans
confiture. (200)

En pratique, les juges laissent le demandeur jeistés montants réclamés. Puis ils
construisent un raisonnement en s’appuyant surrigprudence et les usages :

Un bon juge qui se respecte doit réfléchir, quaha iun dossier sensible, a
plusieurs moments. C'est-a-dire qu’on ne prend lpadécision ou on ne propose
pas une décision en délibéré, ou une propositionudement en délibéré, sans
avoir bien réfléchi, surtout quand c’est subjediibnc 13, il faut essayer de batir
un raisonnement pour que le préjudice correspondgualque chose qui soit

2\/oir aussi le cas des prix prédateurs constituarabus anti-concurrentiel de position dominante 480-
2, 819 du Code de Commerce ainsi que Conseil @efeurrence. n° 94-D-3D du 24 mai 1994).
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honnétement attendu. Il faut regarder ce qui sedans ce domaine-la puisqu’on
n'est pas des experts, sauf si dans un cas préct®onait bien I'activité, mais on
n'est pas des experts de chaque activité, donauil €ssayer de voir ce qui se
pratique en la matiere, est-ce qu’il y a déja es das, qu’est-ce qui a été accorde
dans ces cas-la et se faire une opinion. Sachaongest lié par rien d’autre que
notre décision. (73)

Comme pour la nomination d’un expert, ce sous-gralgomagistrats est plus
proche de la décision du tribunal qui considéeré qly a pas eu de préjudice matériel
dans ce cas d’espece.

Notons que les juges qui ont le plus d’ancienmetttendance a ne pas suivre le
jugement en matiére de préjudice matériel, alosslga banquiers-juristes ont tendance a
le suivre et minimiser le préjudice matériel (skiaat a la décision présentée dans le cas

d’espécef?.

L’évaluation du préjudice moral

Il s’agissait de savoir, de maniere trés généralefous les juges du TCP
reconnaissent dans leurs jugements, lorsqu’ondedemande, le préjudice moral d’'une
personne morale. Procédent-ils tous de la méme emard cette évaluation tant du
préjudice que de son indemnisation ? Ou au coafrakiste-t-il des conventions ou
criteres variables sur lesquels ils s’appuient @gi&il de conventions provenant de
I'extérieur du tribunal et constituant en quelquites les prémisses invisibles de la
décision ?

Les magistrats se sont beaucoup plus exprimésésatuation du préjudice moral.
Dans leurs propos, ils s’appuient plutdt sur treems possibles du préjudice moral des
personnes morales pour justifier sa reconnaissamregénéral » (méme s'’ils 'accordent
peu).

Le premier sens reléve guetium dolori$*. Méme si une personne morale n'a pas
de sensibilité, certains juges considerent quentiepreneur en tant qu’individu

représentant cette personne morale, peut étra@tecsens dpretium doloris

23 Cf Annexes 5. et 6.

4 e Pretium dolorisdésigne une cause de préjudice en réparation deellagla victime obtient une
compensation financiére pour les souffrances gualtessenties ensuite des blessures subies qiecees
souffrances aient été ou non la conséquence dimctendirecte (interventions chirurgicales) d'urit fa
accidentel ou d'un mauvais traitement dont l'autdait répondre. Cette réparation se cumule avec
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Je suis favorable a la reconnaissance d'un préjeditworal si on me le prouve. Le
probléme c'est que c’est difficile a prouver. Orest’ pas au pénal. Un jour
guelgu’'un m’a fait une turpitude épouvantable. &g’ai pas attaqué parce que je

ne saurais pas comment l'attaquer. Je n'aurais pashiffrer le préjudice.(202).

A cet égard, nous avons recueilli un grand nomberegdits de « coups bas » regus (et donc
forcément donnés) dans le monde des affairessrpaicisément suscités par la question

du préjudice moral.

On m’a raconté le cas d’'un salaisonnier qui comnandes wagons entiers de
porc en Espagne. Un jour il tombe sur un commergantui fait un coup tordu ; il
lui a envoyé un télégramme : « bloqué a la douam@rchandise non conforme, je
mets mes frigos a votre disposition ». |l n'a pacaté. Il a tout de suite répondu
« quel est votre prix ? ». Mais il n'a plus jamdiést affaire avec lui et il I'a dit
autour de lui.Quelques années plus tardaileu I'occasion de lui rendre la
monnaie de sa piece. Il lui a envoyé le méme tahdgre « bloqué a la douane ;
marchandise non conforme, je mets mes frigos aewdigposition ». L'autre a
répondu « bien joué, je ne I'ai pas volé ».(2003).

Ces récits de « coups bas » que nous avons Hecseilterminent plutét, selon la
plupart des juges concernés, par une morale dgist® que par une morale de la
vengeance. Le préjudice moral fait partie de I'prée la vie des affaires et on doit
accepter, dans la plupart des cas, de renoncer dédemmager faute de preuve et
d’évaluation. En principe, les juges tiennent damette reconnaissance et a la possibilité
d’'imposer des dommages punitifs comme réparationedtouleur.

Le deuxiéme sens releve davantage de latteintdég@oa la réputation de
I'entreprise, a la marque, a la notoriété, atteditiécilement chiffrable mais évoquant plus

directement une perte de bénéfice ou de chiffréfadias.

il appartient au demandeur d'établir sa deman@smsuite, comment je
I'apprécie ? C'est une fonction de ce que je camsiétre la réalité du préjudice
au titre moral, pour utiliser votre expression, splar le demandeur. Et la il y a
une formule que j'ai citée déja tout a I'heurestiene appréciation souveraine du
tribunal. Si le demandeur, par exemple, on va prenoh cas concret, et on ne va
pas rester sur ce domaine pendant des heures, farege vois que vous avez
beaucoup de choses a me demander, si le demandabiit &ue par des
agissements du défendeur, le demandeur a perda diehtéle, qu'il a regu des
lettres d'autres clients disant « je ne comprends, puisqu'il est en est ainsi, je
considere que vous devez prendre telles disposijtiett.”, enfin qu'il y ait une
véritable conséquence au niveau de l'entreprisedeua réputation... alors la
VOuS voyez encore, la réputation, on est danshgestif. (75)

lindemnisation des autres chefs de préjudice dels le préjudice physique, le préjudice moral, eu |
préjudice esthétique. Cf. Dictionnaire du Droitvgri Serge Braudo.
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Certains juges donnent au préjudice moral un goisi sens qui peut se résumer a
une sorte de supplément de préjudice matériel. &rtrds termes, ces juges voient dans la
reconnaissance du préjudice moral un élément coraf@reslorsque le préjudice matériel
leur semble sous-évalué :

Ce qui peut se passer, c'est qu'on n'ait pas suffieent d'éléments pour évaluer le
préjudice matériel de fagcon claire, précise, etague moment-la on rajoute le
qualificatif moral pour je dirais majorer la quaritation qu'on fait du dommage
...Parce qu'il nous semble qu'en équité effectivementdéfendeur a été
particulierement inqualifiable, qu'il a utilisé desoyens tout a fait critiquables. Et
a ce moment-la, on a la conviction que le préjudied'entreprise est supérieur, et
gu'on a du mal a trouver des bases purement aritiongs pour ['établir. (132)

Il demeure qu’une majorité des juges consulair@8oose déclardavorable en
générala la reconnaissance d’un préjudice moral d’'unegpers morale dans la mesure ou
le droit positif admet le préjudice moral des pearsgs morales et sa réparation a condition
gue I'existence du préjudice soit prouvée (arti382).

Quel que soit le sens retenu, une tendance nettégsaye tes juges les plus jeunes
(i.e. qui ont le moins d’ancienneté dans le Triltfiasont davantage favorables & la
reconnaissance du préjudice moral des personnesle@najudes juges plus ancientes
raisons le plus souvent invoquées par ces jeurges jaoncernent le non respect de la
créativité et de l'innovation dans les entrepridissdéveloppent ainsi une conception de
I'entrepreneur et de l'entreprise comme plongés damsmonde des affaires devenu
anomique. Cet argumentaire meéritera une étudegppsofondie.

Le fait de tenir a la reconnaissareegénératle I'existence du préjudice moral des
personnes morales ne signifie pas que les jugexdmnaissent en pratiquen particulier
dans les affaires qu’ils sont amenés a connaigs.l@s, les chiffres s’inversent : 63% des
juges refusent de reconnaitre un préjudice morad tacas d’espece qui leur a été soumis,
se montrant donc en accord avec le jugement re®eluls 11% des juges se sont déclarés
favorables a la reconnaissance d’'un préjudice na@a$ ce cas. Les juges acceptent donc
le préjudice moral des personnes morales en dr@h ehéorie, mais beaucoup moins en
fait et dans la pratique.

De l'avis de certains juges, il y aurait une rétme, profondément ancrée dans la culture
consulaire, a accorder des dommages et intérétsymopréjudice moral d’une personne
morale. L'état d’esprit général serait pragmatique

%5 On parlera d’'une tendance plutdt que d’une liaisignificative. Rappelons que les juges ont passé e
moyenne 6,2 années au Tribunal (1 & 13 années typar3,3)
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Il'y a quand méme une mentalité assez général@GRj, qui est : la morale d’un
commercant est dans son tiroir-caisse. Par consdiguen ce qui concerne le
préjudice purement moral, on est tous tres rétisebtns la pratique réelle il y a
trés peu de jugements ou il y a préjudice moralisMa, c¢a vient peut-étre du fait
gu’il y a peu de juges qui ont été dans des Chambrteon parle de préjudice
moral. Il n’ y a pratiquement que la 1&hambre, celle de la concurrence déloyale
et contrefacon, ou il y a des préjudices....de factassique, on vient nous
demander des préjudices moraux. Et cette Chambmstaquand méme assez
réticente au préjudice moral. Et ceux qui n'y ordspété, ils n'ont pas été
confrontés a ca. (...) Les autres sont dans des ¢licgjs moraux, alors du type du
cas d’'espéce, et alors la quand méme il ne fautspamoquer du monde, euh...le
préjudice moral, non. Alors que, en contrefacomst’'un peu plus sérieux, parce
gu’il y a I'atteinte au droit patrimonial, euh...I'tdction immense du créateur pour
son modele de jeans (RIRE).... Il y a les gens quocdérdent, effectivement, de
fagon un peu sortie du chapeau. Souvent ils metteous préjudices confondus ».
Ce qui évite de trop détailler. (201)

Dailleurs, plusieurs magistrats ayant siégé dan€hambre spécialisée dans les
affaires de concurrence déloyale et de contrefaglgwent que cette Chambre connait peu
d’affaires dans lesquelles les plaignants obtienrian reconnaissance du préjudice

moral pour leur société.

Certains juges sont conscients du paradoxe giliggient essentiellement, soit par
la difficulté d’apporter la preuve de ce préjudiseit par une tendance a s’attribuer le role

de justicier.

Les juges plus récents sont plus proches du moadeud activité professionnelle,
et disent : ben c’est vrai, on a quand méme eupdégidices moraux, ¢a c'est
possible. (...) On peut penser quil y a méme beguaiel juges, y compris
d’ailleurs chez les magistrats de carriére, qui siierent qu’ils ont été mis sur
terre pour y rétablir la justice. Ceux-la punisserit puis il y a ceux qui
s’accrochent désespérément aux régles de Droitiiedigent : il faut un préjudice,
une faute, il faut un lien entre les deux, dondfds-moi le préjudice. Et quand
méme, sans étre trop méchant vis-a-vis de ceuxsauti venus sur terre pour
rétablir la justice, il y a une grosse tendanceriwveau de la Cour de Cassation de
combler des lacunes du Droit politique, de la l&gien. En accordant, en
entérinant des dommages et intéréts qui ont unatara politique, en fait. donc il
y a quand méme toute une tendance jurisprudentielecorder des dommages et
intéréts qui en fait sont politiques, méme s'ilslaaisent pas. (...); ca n'est pas
récent, ca date. Mais c’est continu, il n’y a pasrétournement de jurisprudence.
Par exemple, la Cour de Cassation a admis que @ &bt de faire de la
contrefacon induit un préjudice. Donc ils entérihtas arréts de Cour d’Appel qui
disent : il y a contrefagon, donc préjudice qu'orakée a un chiffre pas toujours
fondé. Il y a toute une tendance jurisprudentialidonner des pouvoirs punitifs au
juge. Beaucoup d’entre nous se situent quand méme cktte tendance. Mais a la
limite, je crois que le tribunal de commerce en fésiste plus a cette tendance que
les magistrats de carriére. Les magistrats de &aeiobservent plus attentivement
que nous les arréts de Cour de Cassation, parcisquéulent leur avancement, je
suppose. (203)
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Certains disent accorder des dommages et intérétg préjudice moral
précisément pour compenser I'impossibilité avé@@mbuver des préjudices matériels. La
concurrence déloyale, par exemple, est tellemdfitii a prouver que certains juges
accordent un euro symbolique, alors que d’autrear fes mémes raisons accordent des
millions d’euros, ce qui revient le plus souventansidérer les dommages et intéréts
comme punitifé’.

Je ne peux pas vous donner de pourcentages, mai deux écoles, a mon avis,
toujours, il y a ceux qui disent : le préjudicendus faut des éléments sérieux pour
I'évaluer sinon des clopinettes, et d’autres qusedit: il faut sanctionner le
contrefacteur, et donc méme si on n’a pas d’élésyamt sanctionne. On punit, on
ne peut pas laisser faire, avec I'argument quegrsimet un euro, ce n’'est pas
absolument dissuasif pour les contrefacteurs, dee fde la contrefacon, car
finalement ¢a ne colte pas cher. (143)

En résumé, I'approche « restaurative » du préjueideapproche « punitive » sont
toutes deux présentes au TCP. L'approche « resitaisa est populaire au commerce
parce qu’elle convient bien a l'idéologie du rétsdment d’'un lien entre l'auteur de
I'infraction et sa victime. Souvenons-nous des psoples juges sur l'existence d’'une
proximité entre eux-mémes et les entrepreneurs, appartenant a un méme monde des
affaires qui a ses regles, son rythme, ses pratiduazega et Mounier, 2003). Mais
'approche « punitive » a aussi du succes. L'idét que le préjudice individuel
s’'accompagne d’'un préjudice collectif parce quiilplique la destruction des circuits du
marché.

La question se pose donc de la responsabilisat®caamercants. Plusieurs juges
considérent que si la faute et la mesure de sat@nae sont pas présentes, il y a un risque
de déresponsabilisation des pratiques commerciales.

L’analyse des profils des réponses des juges m@iuaudes sensibilités différentes. Par
exemple, dans ce cas d’espeéce, la totalité desstratgi ayant fait du droit et provenant du
secteur de la banque et de la finance considetgihntgxiste pas de préjudice moral (tout
comme le tribunal dans le cas d’espéce). En géni&aont proportionnellement moins
nombreux a étre favorables a la reconnaissance préudice moral d’'une personne
morale que l'ensemble des répondants. On peut donettre I'hypothése que les

banquiers-juristes sont moins « punitifs » queni@s banquiers-juristes. C’est la tendance

6 \oir par exempléttp:/lexinter.net/ ACTUALITE/lIvmh_morgan_stanleynpour I'affaire LVMH vs.
Morgan Stanley (12 janvier 2004,).
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inverse que I'on reléve chez les juges issus diesedu BTB’. Enfin, on note aussi que,
pour des raisons qui restent a élucider, les jlageplus anciens du Tribunal ont tendance a

étre moins punitifs que les juges les plus récents.

Y a-t-il alignement sur les anciens et les banqusguristes ?

Selon l'origine des juges, les criteres mobiliséssdae type d’affaire varient.
Autrement dit, les mémes chefs de préjudice satgnmisés de maniére différente. Les
juges les plus punitifs sont les plus récemmenvésrau Tribunal et les plus proches du
secteur de l'industrie. Les moins punitifs sontjleges ayant une ancienneté supérieure a
la moyenné® et proches du secteur de la finance. On voit @xiste une relation entre
conventions et structures dans ce premier exerijpléologie du marché crée un clivage
invisible entre les juges, dont le degré de puitéiest discriminant. Elle rassemble ceux
qui pensent qu’il faut infliger des « amendes »rpowoir cassé les circuits « naturels » du
marché (« les juges du commerce sont sensiblegravié de la faute ») et ceux qui ne le
pensent pas. Dans ce domaine, de nombreuses ik@&ssiont davantage présentes au
TC, mais aucune ne s'impose de maniére tres cRader de corporatisme culturel a ce
stade serait trop hatif du fait des limites de dosnées et de nos analyses actuelles. Une
analyse plus approfondie des entretiens qualitpgfsnettra certainement de comprendre

encore mieux les différences d’approche qui appseat ici entre les magistrats.

"\oir Annexe 6.
%8 es juges interrogés ont passé en moyenne 6,2sm@uéTribunalécart type : 5,8, minimum : 1,
maximum : 13)
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Deuxieme cas d’espéece : De l'appréciation du troubl manifestement illicite ou du
dommage imminent dans un cas de prolongation d’'unontrat contre la volonté d’'une
des parties

Le droit des affaires repose sur une théorie génétas obligations. Les liens
juridigues existant entre les parties peuvent décaliobligations, soit contractuelles, soit
extra-contractuelles. En matiere commerciale, lérabse forme par accord des parties sur
ses eléments essentiels. Il n’est pas nécessdilg @it un acte écrit, sauf dans certains
cas ou la loi I'impose (par exemple cautionnemeahsaction, assurance, cession de fonds
de commerce, etc.). L'article 1108 du code civilgre les conditions essentielles pour la
validité du contrat: le consentement de la persogoe s'oblige ; sa capacité de
contracter ; un objet certain ; une cause licitasdBobligation. Ainsi le juge peut étre
ameneé a évaluer la capacité de certaines pers@noestracter, le caractére déterminé,
possible et licite de I'objet de I'obligation. Eatcommercants, la preuve du consentement
est libre et peut étre établie par tous moyenscdsnde litige, le juge ne doit pas s’arréter
au sens littéral des termes de la convention, dwtsrechercher quelle a été la commune
intention des parties (art. 1156 du code civil)juge doit interpréter les clauses ambigués,
douteuses ou non exprimées, en respectant unrcadaibre de régles (art. 1157 & 1164
du code civil) : par exemple, il doit suppléer tdsuses d’'usage, méme si elles ne sont pas
exprimées ; dans le doute, une convention doit esjméter en faveur du débiteur de
I'obligation dont I'exécution est demandée. Le jege amené, par exemple, a se prononcer
sur I'exécution des contrats (exécution forcée jitdulrésolution, résiliation, caducité ;
suspension de I'exécution ; responsabilité et dogasdntéréts en cas de non-exécution
ou de mauvaise exécution créant un préjudice a lde® parties ; fixation d’intéréts
moratoires ; application de clause pénale ou nmmatibn du montant de cette clause ;
octroi de délais), sur la solidarité qui doit egrsentre plusieurs personnes répondant d’'une
méme obligation envers un méme contractant, surobdgations extra-contractuelles
(délits et quasi-délits, abus de droit, quasi-aistfart. 1372 du code civil), sur I'extinction
des obligations et des créances (paiement-suboogatmpensation, novation).

Dans ce domaine, les juges du commerce disposemtpduvoir d’appréciation du
trouble illicite ou du dommage imminent et, le éakéant, du pouvoir de le prévenir ou de
le faire cesser en ordonnant I'exécution d’unegation, méme s'il s’agit d’'une obligation
de faire (Art. 873, Nouveau Code de ProcédureddsiviDans le cas présenté ci-dessous,

il s’agit d’'une mesure conservatoire prolongeangé garantie financiére devant le péril
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imminent que provoque la brusque cessation, pdonuis de garantie, d’'une caution qu'il

accordait depuis plusieurs mois aux demandeurs.

Présentation du cas

Cas d'espéce 20e I'appréciation du trouble manifestement illiciteou du dommage imminent
dans un cas de prolongation d’un contrat contre laolonté d’'une des parties)

Plusieurs établissements du secteur de la scirapfés désignés «les Demandeurs») ont ass
en référé d'heure & heure un fonds de garantegp(éis désigné «le Fonds»), avec lequel un ag
cadre avait été signé, permettant notamment auxaDeéeurs d'obtenir les cautions nécessair
l'obtention des marchés de coupes de bois de I'OMiFenu déficitaire, le Fonds en avait infor
les Demandeurs fin mai 1997, mais avait continaguiin a encourager les industriels, par voie
presse, a «introduire leurs demandes de caution lesuventes d'automne». Le Fonds a
finalement indiqué qu'il n'accorderait plus sestioas apres le 29 aodt, refus a l'origine de bac
des Demandeurs.

Les Demandeurs, a l'appui de leur procédure degrédét invoqué la parole donnée, la brieéveté
délai de prévenance alors qu'un délai de deuxis itnois aurait été raisonnable et constitue
délai de rupture fréquemment admis. lls ont dorddaréé que le Fonds produise les cauti
relatives a chaque lot obtenu.

Le Fonds a invoqué en revanche le fait qu'il apegétvenu les Demandeurs suffisamment t6t g
gue ces derniers aient recours a d'autres solutiénsoutre, le Fonds considérait qu'il

représentait qu'une faible partie des cautionsnoigt® d'autres garants, et contestait dés
I'existence d'un péril imminent au sens de I'&t8713 du nouveau Code de procédure civile.

Le Président du Tribunal a retenu cependant que :

- Le Fonds avait invité la profession a maintemis slemandes de caution, et avait envoyé
Demandeurs la lettre de préavis de rupture tresdpetemps avant le début de la campagné
coupes de bois ;

- La durée indéterminée des promesses de cautioreés par le Fonds ne le dispensait pas,

mettre fin au contrat, de respecter le délai degménce d'usage dans la profession ;

- Le fait que le Fonds devienne déficitaire ne ttuat pas une cause de rupture de I'accord ca
En conséquence, le Président du Tribunal a ordeuné fondement de l'article 873 alinéa 2
nouveau Code de procédure civile, sous astreinte|egFonds honore jusqu'au ler novembre 1
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les obligations de donner les cautionnements sjétihit engagé a fournir aux Demandeurs.

Les magistrats sont ici — par rapport au cas daspeecédent — beaucoup moins

partagés dans leurs réponses. Les trois quarttrel’enx (114/151) auraient pris la méme

décision que le Tribunal : ils auraient désigné expert, considéré que certains faits

reprochés par les Demandeurs au Fonds de gartaigatéavéerés et maintenu le contrat

en

vie par une injonction de faire. Leurs justificaigmeuvent se résumer a trois dimensions :

La premiere dimension est celle de la prise enptenet du respect des regl

élémentaires du monde des affaires :
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Parce que le Fonds finalement n’a pas respectéraavis adéquat par rapport au
risque qu'il faisait courir aux établissements cenes. Une des régles de base
des affaires c’'est que des lors qu'il y a eu ddati@ns commerciales suivies
pendant un certain temps, vous devez, c’est urcipende droit classique, vous
devez respecter un préavis minimum, sinon vousgezgsaotre responsabilité.
(124)

La deuxieme est celle du respect des usages etithebiprofessionnelles propres a
chaque secteur économique :

Il faut savoir s’ils ont été pris au dépourvu, ddears habitudes professionnelles.
Si par exemple, c’était le 10 juillet, et que emigrsemaines, ils peuvent retrouver
des cautions, ¢a veut dire qu'entre le 10 juilleties I ao(t, ils avaient tout le
temps de trouver quelqu’un d’'autre. On ne peutjugeéquement selon les régles
de Droit, il faut aussi juger selon les habitudesfpssionnelles, et donc savoir si
les scieurs ont été pris complétement a contre;madsi au contraire, ils avaient
réellement le temps de se retourner, et ¢ca, caed ptre qu'en fonction des
habitudes professionnelles. Donc a priori je pegse cette décision est une bonne
décision, sous réserve de bien vérifier a quelle dxacte le Fonds a prévu que
c’était fini, & savoir ce qui a été écrit fin mai,c’était une intention, ou si c’était :
nous allons le faire, et si le communiqué de prelgsén juin était un communiqué
de presse trés général, qui n'annulait pas ce quditaété dit fin mai, et si les
scieurs ont vraiment pu étre abusés parce que ksiales vrais professionnels
savent exactement ce qu'il faut lire dans les miték ; donc tout ceci demande
une analyse professionnelle, du jugement, et lIatgesun juge a priori il n'y en a
pas un seul qui dans tout le Tribunal connait lesbfgmes de Scierie, mais il faut
essayer de trouver un professionnel et controlgsresi de lui que c’est bien ca.
(104)

Enfin, la troisieme dimension est fondée sur ommaissance d’un respect mutuel
entre I'entreprise et I'entrepreneur :

Oui, parce que quand on a donné sa parole, effemignt, méme s'il n'y a pas eu
d’écrit comme dans le cas présent, il fallait manit le méme délai. C'est
important que ce qui avait été promis soit tendaic le fait que le Fonds honore
jusqu’au premier novembre par rapport au 29 aot, & septembre, octobre et
novembre, ca me parait assez normal. (...) On n‘anpdss, c’est trop facile ! C'est
trop facile d'arréter comme ¢a, d’un seul coup ! fdnds de garantie comme ca ! !
C’est trop facile ! Il faut étre respectueux desreprises, des entrepreneurs, et 13,
ils n'ont pas été respectueux. Et c’est trop faclke dire : jarréte du jour au
lendemain ! (85)

Associée a cette derniere dimension, I'accord daedécision du Tribunal se
justifie souvent chez les juges dans les termparee qu'il faut défendre la veuve et
I'orphelin » (143), motivation qui a été plusieurs fois misesavant dans leurs réponses
aux questions sur le bénévolat lors de 'enquétz082.

Une minorité de juges n'auraient pas pris la mémeisad que le Tribunal

(22/151). Parmi les raisons qui sont invoquéesnsitcelle de la mise en question du délai
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quiimpose le référé. Pour ces juges la nécessité d'un délai de réffexdurait été

nécessaire.

Non, certainement, je n'aurais pas donné une ordooe sur le siége jaurais
gardé un délai de réflexion c¢a c’est le premierpoc’est difficile au travers de la
lecture il me semble que le péril imminent ne pai prouvé dans la mesure ou
apparemment il y avait d’autres cautions qui petaient aux établissements de se
retourner (111).

Pour d’autres juges, le jugement du Tribunal relde&équité, plus que du droit.

Ou encore :

Cette décision, c’est un peu contraire au Droite§l’ de I'équité. Pour
défendre les petits, la veuve et I'orphelin. Paceee c’est ¢a. Il y a une
tendance générale a dire et faire la charité poes petits. J'ai beau leur
dire que ca fait trois mille ans qu’on leur a d& qu’il ne fallait pas faire, je
n'ai aucun succes. C’est dans les décisions et tlagprit. Ne croyez pas
que les juges de carriére ou les autres appliqletroit. Non. (201)

Je pense que notre réle, justement, vous averbesaux de I'ordre civil qui sont
des professionnels du droit qui appliquent le dsbricto sensu, nous on doit voir
le droit et les incidences économiques que ¢a arsAbien slr, on ne peut pas
avoir de jugements qui soient contraires totalereetd loi, mais on doit trouver
un moyen terme... Disons, il y a un acte juridique est un contrat. Maintenant,
cet acte juridique a des conséquences économigggetourdes... Or en fait on est
juges, mais juges du commerce et on doit avoir wuree plus économique que
purement juridique. (72)

Pour d’autres encore, c’est le pragmatisme et tgsaence des conséquences sur I'activité

économique des entreprises qu’il aurait fallu prenedn compte pour parvenir a une

décision différente.

Parce que quand on prend une décision de justi¢auil toujours penser a son
exécution. Parce que c’est completement illusoioblijer le Fonds a donner des
cautionnements s'il n’en a pas les moyens. C'esbrijuement bien mais sur le
plan pratique, completement illusoire. Ce Fonds plas d'argent, obliger a

donner des cautionnements, si ces cautionnementt amenés a jouer,

premierement et deuxiemement je trouve qu’ils sdotmés relativement tot, fin

mai et juin, juillet, aolt..., la ou ils ont faine faute c’est qu'ils ont continué dans
la presse, la on peut les sanctionner pour ¢cagjesais pas comment. Donc je crois
que le délai de rupture de prévenance était suffishes condamner a donner
leurs cautions, c’est purement théorique, ¢a netfonnera pas, ¢a va entrainer
au contraire, c'est un trés bon cas de théorie pgpport a la pratique, ca va

entrainer les industries en question a acceptecégionnements, qui le jour venu,
si besoin en est ne fonctionnera pas. Par congspgre que les industriels ont
demandé des dommages et intéréts pour I'histoig@adl encouragé la presse a

% Les enquétrices avaient pour consigne d’anticigerbjections des magistrats consulaires qui ieava
pas fait de référé et refusaient de lire le cageandisant que le probléme pouvait se poser ewnrdeties

procédures d’'urgence et se rencontrer au fond.eGogviendra que le référé est devenu, au Commanee,
procédure relativement banale pour alléger la télch€ribunal.
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continuer. Il y a d’autres organismes qui peuveorrer des cautions et trois mois
de délais, vous avez le temps d'aller voir aille (&)

Si l'une des parties veut rompre le contrat, elle @roit. Si le gars est mort ou en
faillite, toutes les actions s’éteignent et ¢ca ésout en indemnités. Si le Fonds est
toujours vivant et que vous I'obligez a continueous pouvez le conduire a la
faillite. Le président avait raison s'il s’est agéwjue le Fonds avait du répondant.
Sinon il va le voir arriver en procédure collectiy&d dans ce cas on ne voit que la
partie immergée de liceberg, il y a beaucoup deses cachées. Je privilégie
toujours la continuité de l'activité, y compris peapport a 'emploi. Le probléme
c’est de choisir entre deux maux. Sauver la soci@st sauver I'emploi, mais
linverse n’est pas toujours vrai. Les licenciensertconomiques sont parfois
indispensables a la survie. Un entrepreneur n'a pasation a entretenir une
activité non rentable contre vents et marées. Liéooie fonctionne en cycles. Ce
n'est pas parce qu’'on est maintenant en mauvaisgétan le sera nécessairement
dans deux ans. Mais pour ¢a, il faut arriver a ntamr 'activité, la vie d’'une

entreprise peut bénéficier des cycles. Si on daséciété, il ne reste rien. (202)

L'un demande la résiliation, I'autre s’y oppose @ plan de la réalité, un contrat
¢a ne peut se réaliser que si on est deux au dépaleux a I'arrivée. C’est comme
le mariage. Il faut étre réaliste : on ne peut pasursuivre un contrat avec
guelgu’un qui ne veut pas le poursuivre. Obligerlgu’'un a poursuivre un
contrat contre son gre, c’est de mauvais augurg. dura des représailles, de la
mauvaise foi, etc. On ne peut pas faire boire ua @ n’a pas soif. Il va le faire
dans un esprit préjudiciable a la poursuite du cahtLe vrai probleme de la
résiliation c’est que le Tribunal constate la résilon mais « aux torts de qui ? ».
Cela exige une analyse. Le Tribunal constate queidrat est résilié aux torts et
griefs de M.Tapdur ? Les griefs sont parfois paé®glLe vrai probleme de la
résiliation n'est pas d’obliger a poursuivre maie dire qui est responsable de la
résiliation et quelles sont ses conséquences fiaeg(...) Si j'avais été scieur et
gue japprenais que ce Fonds est déficitaire, jercherais un autre cautionneur.
Faire une demande de caution, ce n'est pas I'obteaiomatiquement. Le Fonds
n'est pas tenu d’émettre une caution en faveur’oeporte quel scieur. Le Fonds
n’'est pas tenu de distribuer toutes les cautionemlui demande. Ca n’est pas
automatique, donc ¢ca me géne la. Les demandeurnsnenposition faible. Toutes
les banques délivrent des cautions. Ou alors oralpsévenus tardivement et ils
n’ont pas eu le temps de se retourner. (...) Ceeveebdavantage des dommages et
intéréts parce gu'il y a une perte de chances @dobbn de marchés. J'aurais eu
tendance a considérer qu’en fait, le Fonds, s’'danné un préavis infiniment trop
court par rapport aux usages, les scieurs ont pende chance, ceci constitue pour
eux un préjudice matériel qui ne peut s'indemnégex sous la forme de dommages
et intéréts. (200)

Lorsqu’il s’agit de monter en généralité, la prdpor des juges qui répondent étre

conduits & maintenir le contrat en vie diminue (3%4.'analyse permet de dégager deux

pistes d’interprétation de cette baisse :

%0 peut-on y voir une réticence a répondre quilsuraiEnt pas jugé comme le tribunal afin d'évitevate
I'enquéteur la mise en question de leurs pairs f’sD&a groupe des juges qui auraient pris la ménisidé
que le Tribunal (114/151) pour maintenir le conteat vie — on n’en retrouve que la moitié (58/114) a
déclarer cette position quand ils sont interrogéis des cas d’espéece similaires. Il semble y avae u
incohérence entre les réponses a la question 2dlles a la réponse 2.2 : dire ‘Auriez-vous refadméme
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1- La difficulté de généraliser : le refus de mainit le contrat en vie s’appuie sur la

conviction que la justice commerciale se regleasipgar cas. Le recours a la jurisprudence

est alors développé comme pouvant seul répondrsekificité des litiges.

... Si ¢ca devient trop compliqué on peut renvoyeioad, mais la il y avait urgence
donc il ne fallait pas. Donc vous voulez dire maiit le contrat en vie donc il faut
estimer s’il y a une difficulté dans ce secteurngl@e marché a obtenir des
cautions de fonds de garantie, et que par exenipig; a que deux ou trois fonds,
et entre eux, souvent c'est la concurrence ou pastribunal est obligé
d’apprécier. C’est un probleme d’appréciation. Gdatravail du cas par cas. Je
reviens & mon idée de tout a I'heure, évitons &¥galisations (73)

2- L'idée que les différends entre entreprises sastconflits devant se régler plus

par du dialogue ou de la conciliation que par uoleit®n juridictionnelle est souvent

développée.
approfondie.

C’est une vision du droit tres pariical instrumentale, qui méritera d’étre

Non, moi en principe, moi je pense que les oblgatide faire, tout simplement, se
résolvent en dommages et intéréts, donc je serais enclin & octroyer au
demandeur des dommages et intéréts, plutdt qudigtode Fonds a honorer, a
poursuivre un contrat qui a priori...voila, c’est cora ¢a que je vois les choses.
Bon, alors ¢a c’est le Droit, mais il faut voir aisi économiquement ce n’est pas
absurde, je pense qu'il peut y avoir un décalageeece qu'il faut faire en Droit et
la bonne solution économique. On arrive sur degates difficiles. Alors dans ce
cas-la, moi jadopte toujours la méme solution,st‘a-dire que je dépense une
énergie considérable pour concilier les partiesré@aque, quand je pense que la
solution en Droit, et cela ¢a arrive finalementessouvent, est mauvaise pour les
deux parties, je les invite a se mettre d’accord¢c& marche assez souvent, enfin
sauf si une des parties est bornée. Dans le caspdt®, c’est un bon exemple, le
préjudice subi par les demandeurs peut étre corsiilie, c'est-a-dire que c’est un
effet de dominos, donc condamner le défendeur aricoze préjudice peut étre
démesuré pour lui par rapport a I'effort qu’il afaire pour qu’il n'y ait pas de
préjudice. Donc moi je cherche a concilier.(70)

En résumé, si I'on cherche quelques déterminantseddifférences de sensibilité

ou conventions, on constate que les magistrats &y@mtu droit et appartenant au secteur

de la banque et de la finance sont proportionneilgnmoins nombreux que I'ensemble

des autres juges a répondre qu’ils auraient, dasscas d’espéce similaires, pris la méme

décision que le tribunal —i.e. maintenu le contratvie contre la volonté d’'une des parties.

C’est a nouveau la tendance inverse que I'on retéea les juges issus du secteur du BTP

(Voir Annexe 6). La encore, selon l'origine desgada sensibilité mobilisée dans un cas

de ce type d’affaire n’est pas la méme.

décision que le tribunal ?’ Oui a 75%, tandis diéapece similaire ‘Etes-vous conduit & mainteaicbntrat
en vie ?” Oui a 47%. Comment se fait I'espece simel ‘Etes-vous conduit & maintenir le contrat en¥
Oui a 47%. Pourquoi la proportion n’est-elle pasn@me ? Si les juges étaient collés au cas etravaige
certaine réticence a désavouer le tribunal, le meserait surévalué.
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Troisieme cas d’espece : Litige entre actionnaire®t intérét social de la société
commerciale. De I'appréciation du report d’une assmblée générale extraordinaire en
vue d’'une expertise de gestion dans un cas de lggentre actionnaires

Ce sont surtout les litiges entre sociétés commlesi(qui sont régies par les
articles 1832 a 1844-17 du code civil et par ldklas L 210-1 a L 252-13 du code de
commerce) qui sont de la compétence du Tribunalotemercé'. Mais la vie de chaque
société commerciale (fonctionnement de ses orgaoesme le conseil d’administration ;
dissolution) donne aussi lieu a de nombreux comext Ces sociétés commerciales
peuvent prendre des formes multiples (S.N.C., SRA.R.L., S.A.S., société en
participation, société créée de fait, G.I.E., GHE,| associations loi 1901, etc.). La
responsabilité des associés et des dirigeantsalgss qu’ils commettent et dont ils sont
personnellement responsables, entrainent souventnee en cause et des actions en
justice — devant le tribunal de commerce lorscgsil question de leur responsabilité civile.
La transmission ou la cession de parts et d'actiemét aussi un caractéere commercial Si
elle entraine la cession du controle de la socil&ontentieux de cette cession reléve de
la compétence du tribunal de commerce et d'un régimdique élaboré.

Dans ce contexte, le droit des sociétés chercheivélégrer le collectif sur
I'individuel, l'intérét social de I'entreprise. Intérét social est l'intérét de I'entreprise
organisée comme personne morale avec une autorjandéjue poursuivant ses fins
propres, dans l'intérét général commun des actimmémajoritaires ou minoritaires), des
salariés, des créanciers et autres personnesssé@s pour en assurer la prospérité et la
continuité®. Du fait des incertitudes entourant cette notites juges du commerce

%1 Le Guiderappelle que ces textes ont été modifiés a de piestreprises par un nombre croissant de lois et
décrets. Ce mouvement législatif et réglementdest £onsidérablement accéléré au cours des desniéer
années, d'une part pour mettre le droit francais cenformité avec les directives communautaires
européennes, d’'autre part et surtout par la voldotégislateur, face a la montée considérabléégaigne
publique en titres de sociétés, d’assurer unelphge information et une meilleure protection desiétaires,

en particulier des minoritaires, mais aussi deas.tie

%2p. Schmidt,De l'intérét social JCP E 1995 |, 488. Voir par exemple au sujetatteqotion trés générale
et du débat sur la question de savoir si une soegitplus une institution qu’'un contrat (du fatléxistence
d’'une intervention minutieuse du législateur dassrégles de son fonctionnement) : J. Bonn@rdit des
sociétés Hachette, 3¢ éd., 2005 ; A. Constanbmnoit des sociétésMémento Dalloz, 2005 ; M. Cozian, A.
Viandier, Fl. DeboissyManuel de droit des société$9¢e éd., Litec (LexisNexis), 2006 ; P. DidiBroit
commercial t. Il, L'entreprise en société, les groupes dgésés, PufThémis 1999.
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disposent d’'une grande marge d’appréciation dama®heaine de la définition de I'intérét
social d’'une sociéfé

L’'un des principes du droit des sociétés est @xikte un intérét commun et que
cet intérét doit étre respecté par tous les actiogsmaCe principe crée un vrai débat entre
les actionnaires d’'une société, en particulierdoesl’actionnariat est composé a la fois de
petits groupements de personnes et de grossedésocigées en bourse. Le juge doit
privilégier l'intérét social si la survie de la $i& est en cause. Si le litige risque de
compromettre la vie de la société, le juge doihgdre en compte l'intérét social. Le cas de
conflit entre dirigeants, ou méme entre actionrsaigeli empéche le bon fonctionnement de
la société et qui la met en péril, peut étre un dasnomination par le juge d'un
administrateur provisoire (a priori indépendant desjoritaires et des groupes de
pression). Un autre principe est que le juge né pls s’immiscer dans la gestion de la
société ou donner a priori raison ou tort a I'ues garties.

Le cas utilisé ici mobilise a nouveau les disposg particulieres du Nouveau Code
de Procédure Civile (Art. 873, Alinéa 1, n° 10)avoir le pouvoir du juge a faire cesser
un trouble manifestement illicite. Le cas est celdiune intervention dans le
fonctionnement d’'une société. Le Tribunal est saisine demande de report d'une
Assemblée générale extraordinaire et de nominakiam expert de gestion pour vérifier le
bien fondé d’'une opération de refinancement d’'uneegrise décidée par son Conselil

d’administratiori”.

% Sur la distinction entre intérét social et inté@mnmun, voir Schmidt (2004)es conflits d'intéréts dans la
société anonymedition Joly éditions Pratique des affaires, 2004.

% |es magistrats consulaires sont familiers de pe te probléme : « L'intervention d’'un juge desréé
dans le fonctionnement quotidien des sociétés camates doit rester exceptionnelle afin de ne parsep
atteinte aux régles voulues par la volonté desgsadans les statuts » (TCP, 18 février 1993 : 98P,
3682, n° 2, obs. Viandier et Caussain).
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Présentation du cas

Cas d'espéce 30e I'appréciation du report d’'une assemblée général extraordinaire en vue
d’'une expertise de gestion dans un cas de litigestee actionnaires)

Les actionnaires minoritaires (ci-aprés désignéss dDemandeurs ») d'une société (ci-af
désignée «la Société ») qui envisage d'effectuexkamup d'accordéon» afin de reconstituer
capitaux propres devenus inférieurs a la moitiéahital social, ont assigné cette derniére ené€
d'heure a heure.

Les Demandeurs ont sollicité du Président du Tabstatuant en la forme des référés, d'une

qu'il ordonne le report sine die de l'assembléedigda extraordinaire jusqu'a ce qu'un rapy

d'expertise soit déposé, et, d'autre part, qudligh® un expert chargé d'analyser la situati

financiére de la Société, dont en particulier :

- L'état de ses pertes ;
- La valeur de ses titres ;
- La valeur de la participation des Demandeurs taSeciéte.

Les Demandeurs souhaitaient également que I'erpertmé par le Président du Tribunal dor
son avis sur l'opportunité des opérations viséas tarapport du conseil d'administration et su
séquencement proposé par ses dirigeants pour éesiops.

res
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Le Président du Tribunal a constaté que les camditétaient requises pour voir désigné un expert

de gestion car :

- Le Président de la Société était dans la causeagitconclu en sa qualité de dirigeant de Socié
- Des éléments satisfaisants n'avaient pas été namgues en réponse aux questions posées
Société par les Demandeurs.

Par ailleurs, le Tribunal a constaté que la désigmad'un expert s'inscrivait dans l'intérét
l'ensemble des actionnaires, qu'ils appartiennantnon, a la majorité. De plus, le Tribuna
considéré que certains faits reprochés par les Dadewss a la Société étaient avéreés, et
particulier :

- Le pacte d'actionnaire semblait ne pas avoiregpecté ;

- Les modalités des opérations en capital, et noimh le fait qu'une incorporation de réser
intervienne postérieurement a la réduction du abpissortie d'une augmentation du capital
espéces, semblaient ne pas avoir été claireméiiities.

Relevant I'ensemble de ces éléments, le Présidentildunal a donc décidé d'ordonner le repor
l'assemblée générale extraordinaire et désigné&pearteafin qu'il effectue une expertise de gesti
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Ce type de cas se présente au TC tous les ansymet# a I'approche du 30 juin,

ou les entreprises doivent avoir tenu leur assesngp@érale. Les décisions de I'assemblée

expriment la volonté de la personne morale; ledaita retarder risque de mettre la soc
en difficulté, c'est-a-dire de la mettre en cessatdes paiements. Des actionnai

minoritaires peuvent se demander s’ils vont devoirnme plusieurs juges nous I'o

ieté
res

nt

exprimé, « mettre la main au porte-monnaie », m€iteene sont pas dans I'obligation de

participer a 'augmentation du capital. Un juge (L&8duit dans ses propos l'inquiétu

des actionnaires minoritaires vis-a-vis des actnes majoritaires :
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... la question est aussi de savoir si les actior@gimajoritaires ne font pas ce
coup d’accordéon pour faire rentrer de nouveauxitdigtes, s'il s'agit en réalité d’'une
cession déguisée. La prétendue augmentation dutataperait faite pour vider les
minoritaires et obtenir un contréle sans eux ; daescas, 'opération qui n'aurait pour
but que d’exclure des minoritaires serait une opiéraabusive. C’était une incorporation,
pas I'entrée d'un tiers ; le cas était quand ménmaité a une hypothese qui était plus
sereine.

Analyse des résultats

Les trois quarts des magistrats consulaires répurgléils auraient pris la méme
décision que le Président concernant la désignalfiom expert (113/151). Dans la méme

proportion qu’ils auraient ordonné le report ds$amblée générale (116/151).

Les actionnaires minoritaires ont toujours le droé poser ces questions, et on
doit leur répondre de maniere tres trés précisec&in’est pas fait, c'est déja
premiérement une erreur. Bon, deuxiemement, potarméner tout ¢a, ce n'est
pas un juge qui va pouvoir le faire immeédiatem&aturquoi, parce que s'il faut
prendre les bilans sur deux ans, s'il faut regardles comptes d’exploitation, le
passif, I'actif, les comptes de résultat, les rasgui ont amené ¢a, est-ce que c’est
une perte de chiffre d’affaire, une mauvaise gestest-ce que les dirigeants ont
piqué dans la caisse, car souvent les dirigeantspaqué dans la caisse, faut pas
réver, hein....il faut avoir du temps. Or, ce n'eas@avec les quelques éléments
gu’'on a et un jugement a rendre que I'on peut lieefaDonc la, moi je dirais
guasiment, d’entrée, il faut la nomination d’un expen finance, qui va aller
regarder tout ¢a, qui va aller analyser les rapgodes commissaires des Comptes,
si le devoir d’alerte a été fait, enfin, tout ceibjyp a lieu de faire (...) Eplucher tout
¢a, il faut du temps. Bien souvent, c’est une wrisgui dure trois quatre mois. Il
ne faut pas croire que ca se fait comme c¢a. Donit &t impératif de nommer un
expert. Et seul le Tribunal peut faire reporter ukge. (25)

Les affaires obéissent & une science mathématiguinéorie des jeux. Quand un
président de société est attaqué comme c¢a, iggdltva I'étre. Ou alors c’est un
mauvais président. Il tente le coup. Le juge saiil gait. Le juge peut juger que la
demande des minoritaires est abusive, mais sinprgiese dit : « Je sais que tu
sais, mon gars. Tu as pris ton risque ». C’'esgjliiia mal géré, ce n’est pas une
intervention de la justice. Le gars a fait un faaas volontairement et un expert va
en décider. (202)

Le fait que 75% des juges auraient pris la mémesidécet reporté I’Assemblée
générale extraordinaire ne constitue pas pour autaet défense systématique des

minoritaires.

II'y a un article du Code qui permet aux minoritsrde demander ce qu'ils
appellent I'expertise de minorité. Et la Cour d'Agbpest encore plus laxiste que
nous. Dans une affaire importante, il y a eu unenaede d’expertise des
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minorités, par une association d’actionnaires gii€loin de détenir les 5%, et ils
basaient leur demande sur un article tres généamhime quoi on peut demander
une expertise avant d'atteindre les 5%. Nous orfasé sur le théme : on ne veut
pas se baser sur un article d'une portée généraler gourt-circuiter un article
sur un cas particulier trés précis. On a été appliaentre guillemets par les profs
de Droit. Il y a eu des articles disant: ah enfimila!.... Et quand la Cour
d’Appel a été en sens inverse dans un cas simillsemémes profs de Droit ont
fait des articles pleurant trés fort. Donc ils aeat, je dirais, davantage défendu
les minoritaires que nous. Mais nous, c'est « vausz les 5%, vous avez des
questions précises, on accepte I'expertise ». (143)

La minorité de juges qui n'auraient pas conclu carenTribunal (10%), i.e. qui
n'aurait pas reporté I’Assemblée générale et niapes désigné un expert, ne se distingue
pas des autres par rapport a leur ancienneté dasistution, leur type d’activité, leurs
diplomes. Leur argumentation, traduit un rapportienit et aux compétences du Tribunal

qui méritera une analyse plus poussée :

yows

Non, moi jaurais dit, votre assemblée a-t-elle égulierement convoquée, c’est
la seule chose que je dois regarder, et quandsellsera tenue, si les éléments qui
doivent étre fournis n’étaient pas les bons, lapaut la faire reculer. Mais pas
avant, on n'a pas a intervenir dans la gestion aloctionnement de la société, sauf
a faire respecter les régles de forme, nécessdirés convocation. Puisque on
fournit 15 jours avant 'assemblée tous les élémericessaires aux actionnaires
pour gu’ils appréhendent 'ensemble des élémentispgermettant de prendre une
décision éclairée dans le cadre de I'assemblée,ddoeux ont considéré qu'ils ne
'avaient pas, c'était clair. Puisque, le but c’é@tds ont perdu plus de la moitié du
capital de la société, donc la régle de droit ¢/ékfaut reconstituer le capital ou
décider de le faire dans les deux ans qui suiveomc I'assemblée doit bien se
tenir. Cette assemblée peut ne pas décider de Faipération, et comment elle
fait, elle statue a la majorité de ses actionnair8s la majorité décide de faire
cette opération, avec le quorum, et les conditidasralidité, maintenant ca vient
de changer, mais y'a deux ou trois, c'est la magpdes deux tiers pour une Sa
donc c’est 66%. A partir du moment ou 66% décidlnte faire, les autres s'ils
subissent un préjudice viennent devant le tribulis de reporter une assemblée
générale par le Tribunal, moi je dis il n’a pas lpsuvoirs, alors ¢a c’est grave !
En plus avec des motifs pareils « semblait » « mb! (73)

Il vaut mieux tenir cette AGE le plus rapidementsgas pour reconstituer

les fonds propres. Si javais été juge jaurais dile je voulais avoir

communication des deux derniers rapports du Conainessaux Comptes
des deux derniers exercices. Il y a un commissaireompte dans cette
société. On peut tres bien nommer un expert extééida société, qui ne la
connait pas et qui mettra beaucoup de temps anaditre... mais ou est le
commissaire aux comptes ? C’est comme s'il étakigtant ou s'il avait été
fusillé ! La on nomme un expert, qgn d’extérieur, a1 mettre des mois a
comprendre. (...) Une incorporation de réserves apréduction du

capital : quand une société est en perte, on corogaramortir la perte sur
les réserves. On annule les réserves pour épongeiot partie de la perte.
Je ne sais pas dans quel esprit 'auteur se meDians la majorité des cas
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que jai connus on commence par imputer les pestgsles réserves et
apres on réduit le capital. On est surpris ici d@r\que l'incorporation des
réserves intervient apres la réduction du capi@h commence d’habitude
par les réserves, aprés on utilise le capital. Ruoi a-t-on inversé les
facteurs. Jaurais posé la question aux demandeudisn reviens au
commissaire aux comptes. Je dois I'entendre. Jeen& pas statuer comme
ca. Je renvoie a quinze jours avec communicatiopaliie d’actionnaires,
des deux derniers rapports du Conseil d’Adminisbrat et avec le
Commissaire aux comptes: lui-méme considere-t-iil qgst utile et
nécessaire de reporter ? Si non, il faut la teouttde suite cette AGE. On
risque la faillite. J’en ai vu des dépodts de bilanga arrive en général
guand on a mangé la moitié du capital et qu'on’aghs reconstitué dans
les délais. (24)

Les petits actionnaires sont-ils brimés par un mést omnipotent ? Les
demandeurs sont des « minoritaires opprimés ». tCi@s cas pour
Monsieur Neuville le défenseur des « minoritaires propés » !
Heureusement que c’est rarissime que n’'importe qetlt actionnaire
demande un expert parce gu’il ne sait pas ce gastspassé dans la
société ! Sous réserve de tout ¢a, la demande maét gexcessive et méme
un peu bloquante. De toute facon il faut faire UAGE. Le coup
d’accordéon c’est fréquent. C’est le commissairg aomptes qui tire la
sonnette d’alarme. Peut-étre que les petits actiomsane voulaient pas
suivre 'augmentation du capital et qu’ils ont dé€ide faire la guerre aux
gros dirigeants. Mais dans ce cas-la on vend sé®ra! C'est le genre
d’initiative qu’il ne faut sirement pas multiplieA tout moment, n’'importe
qui peut bloquer le fonctionnement de toutes lesése En cas de
malversation ou de fraude, je comprendrais. Ict;@sque c’'est vraiment
fondé ou est-ce une petite vengeance a I'égard ditugeant qu’on ne peut
pas sentir, pour finalement déboucher ou, sur qu@oD)

Lorsque les magistrats quittent le cas d’espece pborder des principes plus
généraux et répondre a la question de savoirjsgkedoit privilégier I'intérét social d’'une
société, le consensus disparait. Pas loin de ldaiéndientre eux partage cette opinion
(46%), un quart y est hostile (22%) et le restetb€21%) ou refuse la question (10%). On
notera qu’avoir un dipléme en droit clive les mamgits consulaires sur cette question
Le fait que 22% ne souhaitent pas privilégier énét social montre que cette question est

tres facilement politisable.

Le Tribunal statue en droit. Si c’est le petit qgit bien fondé, c’est lui qui aura
une solution favorable. La survie n'est pas un leut soi aux dépens des
actionnaires car a la limite ce serait faire passis salariés avant les
propriétaires, comme en URSS, ou c’était I'Etat. SDatue en droit pour dire celui
qui a tort. S'’ils viennent au Tribunal, c’est qg'itonsidérent déja que leur conflit
met en jeu la survie de leur socigt#04)

%557% (versus 49%, ch2 significatif) y sont hostiles
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C'est l'intérét des actionnaires. L'intérét sociaBvec la survie et le bon
fonctionnement de I'entreprise, est proche de diiét des salariés ; par contre
peut étre loin de l'intérét des actionnaires. Dancil y en ait beaucoup qui disent
non, enfin relativement beaucoup, c’est privilédiactionnaire. Parce gu’en fait,
quand il s'agit de privilégier l'intérét social opas, c’est toujours la question qui
se pose. Le Droit oblige a privilégier I'intérétal dans les cas de redressements
judiciaires, pas nécessairement dans les autres Itgsa de multiples litiges de
famille dans ce cas. Le Droit de la famille, ca aa tribunal de commerce des
qu’on a un peu d’'argent. C’est au tribunal de Grandstance quand il n’y a pas
d’argent. (172)

En résumé, comme pour le cas précédent, les nagisiyant fait du droit et
appartenant au secteur de la banque et de la &nsacdifférencient quelque peu de
I'ensemble en se démarquant de la décision dun@ib&En cas de litige entre actionnaires,
ils sont plus enclins & privilégier I'intérét sdéfad’une société que les autres répondants,
et moins hostiles a l'intervention du juge dansik d’'une société. Les juges a la fois
juristes et issus du monde de la banque/financeetgnd adopter une attitude plus
interventionniste que I'ensemble des juges dargide opposant les actionnaires d’'une
entreprise, en intra-organisationnel. C’est I'imeegue nous observons pour les juges issus
du monde du BTP (Annexe 6): ils ont tendance a tmdomne attitude moins
interventionniste que I'ensemble des juges dargide opposant les actionnaires d’'une

entreprise, en intra-organisationnel.

La perception du consensus chez les juges consafair

Les magistrats consulaires soulignent volontiersqoe les rassemble, ce qui
constitue le fondement d'une certaine homogénéité Notre milieu est un milieu
relativement homogéne, méme internationalements Noons un langage commun, la
comptabilité» Les quelques éléments de procédure commerciappliquée » ou
« pratique » observés au TCP montrent aussi qugides partagent une certaine culture
procédurale, voire le sentiment d’'une appartenaoocemunautaire. lls utilisent beaucoup
les précédents, bien que la jurisprudence soitivetaent opaque - comme dans tout
tribunal de premier ressort. lIs n‘aiment pas tque les avocats assignent sans tentative,

% |'un des juges, non banquier, émettait déja detpothése Les banquiers devraient étre plus proches de
I'intérét social. Parce que, le banquier, lui audisa un intérét dans l'intérét social. Lui il a seréts qu'il
veut voir remboursés. Donc ils ont quand méme wiBtide systématique, de favoriser I'intérét sogial
d'ailleurs, la banque elle est toujours coincéeremé soutien abusif et la rupture abusive de adi
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au préalable, de reglement amiable. lls apprécjeaties parties se déplacent (surtout pour
la plaidoirie) et les avocats ont une peur bleug actions incontrélées de leur client
devant le juge consulaire. lls apprécient auspbksibilité de chercher des alternatives, de
donner raison aux uns et aux autres, d'utiliserdesrandes subsidiaires permettant un
troc, d’aider les parties a transiger, d’expligaax perdants pourquoi ils ont perdu. Cette
culture procédurale commune provient du sentimert @u est entre commercants

Pourtant, malgré le sentiment de cette base comnudeeressemblance et
d’homogénéité culturelle, nous avons constaté,samt les questions qui mobilisaient le
pouvoir souverain d’appréciation, que les jugesTdibunal étaient plongés dans une
grande incertitude collective quant aux attitudeseasibilités de leurs collégues.

Tableau 4 : Répartition des réponses sur la peotegt consensus (en %)

Cas1 Cas 2 Cas 3
Appréciation du Maintenir le contrat| Report d'une AGE
préjudice en vie
Avis partagé 25,8 29,8 26,5
Avis non partagé 10,6 4,6 1,3
Ne sait pas 19,9 7.9 17,2
Non documenté 43,7 57,6 55

Le tableau ci-dessus montre que les juges sont mami avoir refusé de répondre
a cette question. L'interprétation de ce refusesstait assez difficile, car la lutte pour la
domination cognitive du Tribunal n’est pas unedutuverte. Pourtant, on peut lier ces
refus d’entrer en matiére a lincertitude concernees difféerences - en mobilisant des
sensibilités diverses pour exercer leur pouvoilveain d’'appréciation, les juges du TCP
mesurent de maniéres variables I'existence d’'urs&asus entre eux -, a la volonté de ne
pas entrer dans des polémiques entre colleguesa &enrsion entre les autorités
organisationnelles et les autorités sectorielless kensibilités collectives sont bien des

sensibilités sectoriellds

3711y en a certainement beaucoup d’autres, maisngpus n'avons pas pu ou su mettre au jour. Lesékmn
qualitatives dont nous disposons permettront pat-ée comprendre comment les juges percoivent les
différences entre eux/elles et les implicationscds perceptions. Nous savons déja, par exemplelegue
juges qui ont fait du droit pensent que leur avestnpas partagé au sein du Tribunal. A I'intérielur
systeme, les petites différences entre juges seut-gire grossies par eux-mémes dans cette lutes E
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Par exemple, dans le domaine de l'appréciation dijugice, un quart des
magistrats déclare que leur avis est partagé paaulaes juges. Les juges qui percoivent

I'existence d’un consensus ont en moyenne moinscéaneté au Tribunal que les autres.

Oui il y a un consensus. Comme je suis depuis geslgnnées dans le Tribunal,
jai beaucoup d’échanges avec mes collegues, dil @les années je pense que,
bien sar il peut y avoir des exceptions, mais jespeque mon opinion traduit une
opinion assez générale. (129)

Un sur dix dit avoir un avis différent de celuiltEsemble du tribunal, deux sur
dix disent « ne pas savoir », « étre incertain aisMlidée de se prononcer sur cette
guestion du consensus a géné les magistrats pelilega’recueilli un taux élevé de non
répons&”. Pour certains magistrats cela traduit un défauwtammunication & l'intérieur de
I'institution consulaire, dQ en partie a I'orgarisa des audiences des Chambres a jour

fixe.

Les juges ont leur jour, dans leur jour ils ontidétihambre, donc je pense
gu’il y a une bonne communication a l'intérieur d8eambres, mais déja
du méme jour d’'une Chambre a l'autre, c’est diffici.. Mais alors ceux

qui viennent le jeudi ils ne connaissent pas cewixvignnent le mardi.

(143).

Concernant le cas Scierie, pres de 60% des mdgistina refusé de se prononcer
sur la question de savoir si leur opinion est pgtgpar les autres juges du Tribunal. Parmi
eux un nombre important (59/87) s’était déclaré@ecord avec la décision du Tribunal et
dans une proportion moindre (36/87) favorable auntiegn du contrat dans des cas
similaires®. Le petit tiers des répondants (45/151) qui cioiexistence d’un consensus
sur cette question aurait pris la méme décisionlgdeibunal sur le cas d’espece (41/45).

Sur la question de la détermination de normes camesiules magistrats se

montrent prudents dans leur répdiise

peuvent ou non intervenir dans le pilotage quatidies prises de décision. Cette dynamique pasgiguli
reste a étudier dans le détail.

| en ira de méme pour les deux autres questiomsifiées en termes de « pensez-vous que votresivis
partagé par les autres juges du Tribunal ».

%9 Les 36 juges ne sont pas un sous-ensemble deiffdris 59. Seuls 27 d’entre eux font partie de criele
Il'y a donc 32 juges qui refusent la question syrdrtage de leur opinion et qui ont des réponses
contradictoires sur les cas présentés et la queshis générale. lls se distinguent des répondalgénquéte
par le fait qu’ils sont un peu moins en activiggpartiennent ou ont appartenu a des secteurs auteeselui
de la banque et des produits financiers, et onbpfait moins de droit.

0 Un effort dans ce sens est actuellement en colirstétive du Président du Tribunal de commertze
Paris.
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Le processus mis en route par la Présidence, d’essdg faire converger
les points de vue, ¢a fonctionne, mais dire qua ¢a gros impact, j'ai un
doute. Mais il y a des contradictions de jugementdntérieur du méme
tribunal, et c’est inhérent au systeme judiciamanicais. (201)

Si un certain nombre de juges est peu favorablgl€eld’'une politique commune
dans les domaines ou le juge a un pouvoir d’apatiéai, il n’en demeure pas moins qu’ils

sont sensibles a I'idée d’'un guide sur la questiopréjudice partagé au sein du Tribunal.

Oui, comme dans beaucoup de questions, l'idée dmliique commune a ses
limites. C’est le pouvoir souverain du juge. Aloos, peut essayer de...c’est ce
gu’on a fait, je sais pas si vous étes au courntravail qu’on a fait sur l'article
700, ca a été assez éclairant, sur ce point. Ossay dans une commission, de
voir comment traiter 'article 700, ¢a ne veut pdise que on donne un ordre au
juge, de prononcer l'article 700 a tant, et des draes etc. Ce n’est pas du tout
cette idée la. C’est uniquement d’avoir des espé®es« guidelines » qui nous
aident dans notre raisonnement. Sur I'évaluatiorpdgjudice, je pense que c'est a
peu pres la méme chose. C'est-a-dire que...on esdayesuivre le méme
raisonnement, c’est vrai que I'on n’a pas écrit dame note voila comment il faut
réagir, mais on essaye de suivre le méme raisonmep®ur qu’y ait pas de
fantaisie non plus qui soit trop n'importe quoi, iman méme temps on peut pas
aller trop loin, on ne peut pas dire a un juge, adésais vous évaluerez le
préjudice comme ca. (84)

Les juges sont partagés, avec une opposition mas thez les plus anciens dans le
Tribunal.

Moi je n'laime pas... quand vous commencez a metreadges c’'est fait pour ne
pas les respecter. Donc surtout pour des chosegdites, pour des concepts
subjectifs. Je veux dire que quand il y a une igoi@ article 700, tout ¢a, c’est
dangereux de vouloir faire rentrer tout dans deségaries. Le monde est trop
varié, trop riche, I'économie est trop riche etdmit c’est un instrument. Attention
de ne pas en faire une case ou on coche. Je veuseasest inquiétant. (73)

La difficulté & créer le consensus sur des normesmmunes en matiere de pouvoir
d’appréciation souléve la question de la « sécjuitiéique » et les juges consulaires sont

nombreux a généraliser cette question a I'ensedddeanstitutions judiciaires.

Non, mais en Pénal, si vous volez un carambar asPaous ne risquez pas
la méme chose que de le voler a Nice. Ou a Touldtisa l'intérieur du
méme tribunal, c’est la méme chose. Déja au Pé&aatlépend sur qui vous
tombez. Le tribunal Pénal devrait étre beaucoups pigoureux. C’est li€,
alors ¢a c’est un avis personnel, a une religioraiment une religion, un
dogme de I'indépendance du juge. Il n’est tenurpen, et il n'est pas tenu
par les arréts de Cassation et par les arréts dewrGiAppel. La sécurité
juridigue n’est pas quelque chose de reconnu, ypc@npar la Cour de
Cassation. Le principe de sécurité juridique n’eas reconnu, et beaucoup
d’articles du Code laissent une grande latitudeg&dez I'article 1382 du
Code Civil. Vous avez une latitude d’appréciatidms@ument ahurissante

51



avec ca. Si vous comparez avec celui allemandpu& en avez un nombre
de pages considérables, qui est le méme princpméme chose, mais qui
vous liste tous les cas, donc vous tombez danseancas ou vous n'y
tombez pas ! Donc le pouvoir d’appréciation du jadjemand est beaucoup
plus limité. Alors avec le systeme anglais, voes &nu par les décisions
précédentes, et les seuls qui établissent lesidasiprécédentes, c'est la
Haute Cour de Justice. Vous ne pouvez pas, comifgaane, dire « le Tgi
de Saint-Tropez a dit que ». Je caricature a pgid@l)

Enfin, la perception du consensus pourrait étrenjeu important dans la mesure
ou elle peut créer des polarisations invisiblesein du Tribunal. Par exemple, comme le
montre le Tableau 5, les juges qui prennent destigos difféerentes en matiere de

reconnaissance du préjudice moral d'une personmalense consultent moins entre eux.

Tableau 5 : Les juges qui prennent des positicfférdntes en matiére de reconnaissance du préjuttcal
d’'une personne morale se consultent moins entre eux

Variables indépendantes Parameétre Ecart
estimé type
Emission : -0.11 0.13
Réception: 0.23 0.16
Densité:
Similarité position PM -0.14 0.06
Réciprocité: 0.17 0.18

*k%

En résumé, cette approche du travail des jugesutzres cherchait a vérifier
I'hypothese d’une relation entre leur carriére, lappartenance sectorielle et la sensibilité
gu’ils mobilisent dans des affaires ou ils dispogEah pouvoir souverain d’appréciation.
A cette fin, nous avons utilisé des cas d’espéeatertandé aux magistrats - qui ont bien
voulu, pour la plupart, jouer le jeu— de les comraert de remonter aux principes qui les
guident dans des cas similaires. Les cas d’esp&taient donc utilisés que comme
supports d’'une réflexion plus générale.

Une premiere analyse statistique des réponsesettaar la lecture des entretiens
donne des pistes de telles sensibilités sect@igile I'analyse qualitative de I'ensemble
des entretiens viendra compléter. En effet, lesgugla fois juristes et issus du monde de

la banque/finance tendent a adopter une attitugle ipterventionniste que I'ensemble des
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juges dans le litige opposant les actionnairesalemtreprise, en intra-organisationnel ; ils
ont en revanche une attitude beaucoup moins inteormiste que I'ensemble des juges
dans le litige opposant les parties d’'un contratusumarché, en inter-organisationnel. lls
ont enfin une attitude moins « punitive » que lemble des autres juges consulaires a
I'égard de préjudices qualifiés de moraux et résulde comportements de concurrence
déloyale perturbant le fonctionnement des marchés.

C’est I'inverse que nous observons pour les jugessi du monde du BTP : ils ont
tendance a adopter une attitude moins intervenstmmgue I'ensemble des juges dans le
litige opposant les actionnaires d'une entreprise, intra-organisationnel. lls ont en
revanche une attitude beaucoup plus interventitmmjse I'ensemble des juges dans le
litige opposant les parties d'un contrat sur un ahdr en inter-organisationnel. Ce
contraste est confirmé par l'attitude moins pueitadoptée par les banquiers-juristes que
par les juges issus du BTP a I'égard d’'une demaedeurant au préjudice moral d’'une
personne morale dans le fonctionnement des mar&tagpelons aussi que les juges les
plus jeunes ont tendance a étre plus interventstesiet punitifs que les plus anciens a la
fois dans les marchés et dans les entreprises.

Ces constats permettent de caractériser la régulaonjointe du monde des
affaires par l'institution consulaire. Cette rédida conjointe apparait ainsi comme le lieu
d’une lutte d’influence pour la construction d’'uadece de référence commun indispensable
a la qualification et a [linterprétation stabilisées faits. Dans cette concurrence
« cognitive » entre secteurs, celui de la banqueiie, méme s'’il ne s’est pas organisé
pour cela, est en position de promouvoir ses sémdiides criteres de justice et des

conventions bien identifiables.
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Conclusion

Notre intérét pour le Tribunal de Commerce de Pasimme institution consulaire
vient de ce qu’elle représente, selon nous, unéutisn de « régulation conjointe » des
marchés. Nous définissons « conjointe » comme séant les efforts coordonnés a la fois
de I'Etat et du monde des affaires (Lazega et Mar002), combinant a la fois une
régulation exogene et une auto-régulation endogBloeis souhaitons ici continuer a
contribuer & l'étude des institutions économiquéguediques qui représentent cette
régulation conjointe. Ce rapport de recherche sfinglans le prolongement d’une étude
commenceée en 2000. Il apporte des résultats nowyeatamment concernant le partage
des connaissances entre les magistrats du TCP.résestats concernent aussi la
coexistence de sensibilités différentes entre rradgs issus d’horizons différents du
monde des affaires.

Deux résultats particuliers méritent I'attention teume de cette premiere analyse
des données recueillies. D’une part, les donnéggtialinales font apparaitre que les juges
a la fois banquiers et juristes sont non seulersareprésentés au TCP mais qu'ils sont
aussi, avec les juges ayant le plus d’ancienne$éplus consultés par leurs pairs, et ceci
sur une période de six ans. Nous montrons aussijlesant la métaphore de la toupie pour
rendre compte du processus d’apprentissage coliagtictérisant cette organisation, que
la centralité de cette « €élite cognitive » fluctlee maniéere cyclique. Le réseau de conseil
au sein de I'organisation évolue tour a tour vers plus forte centralisation, puis vers une
plus forte décentralisation (qui peut étre due we® sortes de raisons, comme l'arrivée
d’'un nouveau Président et d’'une nouvelle équipsigeatielle). Ces fluctuations montrent
que l'influence des banquiers-juristes est dondage¥ment contestée au sein de cette
juridiction. L'autorité cognitive de cette élite sleonseillers oscille sous I'effet probable de
controverses ouvertes ou de prudences silenciedss® lutte d’influence relativement

opague entre les anciens et les moins ancien® batrquiers-juristes et non-banquiers-
juristes.
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D’autre part, nous avons proposé d'ajouter a l&gmie des usages celle des
« sensibilités » des juges. Nous avons fait I'hgpee que ces sensibilités caractérisent non
pas simplement des individus isolés mais I'enserdbkindividus provenant d’'un secteur
spécifigue de I'économie. Cette approche du trawlbs juges consulaires montre
I'existence d’'une relation entre leur carriere a&tskensibilité qu’ils mobilisent dans des
affaires ou ils/elles disposent d’'un pouvoir soauerd’appréciation. A partir d’entretiens
basés sur des cas d’espéece, une premiere anadysticgie des réponses, a défaut d’'une
réelle analyse qualitative du contenu des entretsami-directifs, a permis de mettre au
jour quelques sensibilités de ce type. Par exenigdejuges a la fois juristes et issus du
monde de la banque/finance tendent a adopter uitedat plus interventionniste que
'ensemble des juges dans le litige opposant Ié®rawires d’'une entreprise, en intra-
organisationnel. lls ont en revanche une attitudauboup moins interventionniste que
I'ensemble des juges dans le litige opposant ledegad’'un contrat sur un marché, en
inter-organisationnel. lls ont enfin une attitud®ins « punitive » que I'ensemble des
autres juges consulaires a I'égard de préjudicedififis de moraux et résultant de
comportements de concurrence déloyale perturbdahtdionnement des marchés.

Par contraste, c’est I'inverse que nous observous kes juges issus du monde du
batiment et travaux publics (BTP): ils ont tendan&g adopter une attitude moins
interventionniste que I'ensemble des juges dargide opposant les actionnaires d’'une
entreprise, en intra-organisationnel. Mais ils oohe attitude beaucoup plus
interventionniste que I'ensemble des juges darigide opposant les parties d’'un contrat
sur un marché, en inter-organisationnel. Ce cowrast confirmé par I'attitude plus
punitive (que celle adoptée par les banquierstps)sdes juges issus du BTP a I'égard de
demandes recourant au préjudice moral d’'une peesoramnale a la suite de comportements
de concurrence déloyale perturbant le fonctionnémmes marches.

Mettre au jour ces sensibilités sectorielles nerespond qu'a la formulation
d’hypotheses bien fondées qu'il faudrait néanmoiésfier au moyen d’'une analyse
statistique des décisions de justice prise dansdoasines spécifiques. Il reste que la
structure que nous avons mise au jour dans la prerpartie de ce rapport soulevait (au vu
de la capacité des juges issus de la banque/firmrtmminer cognitivement les travaux
complexes du tribunal) la question du néo-corpsmai sans lui donner un contenu. A cet
égard, notre seconde partie apporte deux contisitsupplémentaires. Premiérement,
nous montrons que les magistrats consulaires pasttous tendance a s’aligner sur les

attitudes des juges juristes issus du secteur dmngue et de la finance. Méme si ces
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derniers sont tres centraux dans le processus rdajigsage collectif du Tribunal, les
autres juges mobilisent des sensibilités différen@n peut se poser la question de savoir
si des sensibilités difféerentes pesent tout autamt les décisions que l'autorité des
banquiers-juristes.

Deuxiémement, notre seconde partie apporte un mordencret a la question du
néo-corporatisme. La présence au Tribunal de cooerde Paris d’environ 29% de juges
issus du secteur de la banque et de la financeesutl cette question difficile,
caractéristique —comme le soulignaient plusieurgegu eux-mémes— des institutions
consulaires. Les sensibilités mises au jour (int#fganisme et/ou punitivité plus ou
moins forts de juges d’origines différentes dansdéenaine des marchés ou dans le
fonctionnement de la gouvernance d’entreprise) ignemt du sens que pourraient prendre
des décisions de justice néo-corporatistes, donprmitité a des intéréts particuliers sur
I'intérét général. Reste que des logiques translesgdues au fonctionnement du Tribunal
comme milieu organisationnel et social spécifiquiehnent contrecarrer les logiques néo-
corporatistes. La domination des banquiers-juristest en rien acquise ; elle ne s'impose
en tout cas pas de maniere trés claire. Elle ar@ffaune forte concurrence avec d’autres
néo-corporatismes ainsi qu’a une non moins forteceoence avec des logiques
transversales (intra-organisationnelles) d’artitatades conventions et des structures dans
le partage des compétences (Lazega, 1992 ; Larégaereau, 2002}

Notre objectif général était d’identifier, a I'heudu glissement des frontiéres entre
privé et public, un niveau de régulation conjoines activités économiques en nous
centrant sur le reglement des conflits commercidous appuyant sur le cas du plus
grand tribunal de commerce francais, une instituionsulaire, nous avons procédé en
sociologue a un examen de son fonctionnement agdonnel. Ceci nous a permis de
mieux comprendre certaines caractéristiques clia dégulation conjointe comme forme
de partage des responsabilités entre opératewésm@i I'Etat (le pragmatisme juridique, la
sélectivité sociale des magistrats dans leur recrent, leur rapport au bénévolat de
pouvoir, une culture de la consultation permettentpartage des compétences mais
dominée par une petite élite de juges ancienswetest banquiers-juristes). Nous pouvons

a présent ajouter la coexistence de sensibilifé&relintes et le risque de néo-corporatisme.

“l Notons que cette concurrence entre néo-corporesisdifférents n'empéche pas de nombreux juges
d’insister sur la convivialité des TC ou ambitiagtsconcurrences individuelles n’existeraient qés feu,
sauf parfois pour devenir Président de chambre m@sident du tribunal. En effet, lorsqu’un dirigeant
d’entreprise a vécu dans le monde des grandegesgs, I'enjeu tribunal n’est pas du méme niveau.
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Au risque de surprendre, nous constatons enfingnhahos avancées dans la
compréhension de ce qu’est la régulation conjailet® marchés, que nous savons encore
peu de choses sur le TCP, une institution qui rastes yeux relativement opaque. Les
limites de notre méthode nous imposent une cerfaindence dans la généralisation des
résultats. Notre travail ne constitue pas un billenses activités, bilan qui n’est pas
envisageable sans acces a la base statistique effe @u Tribunal. Mais nos résultats
suggerent qu’il y a certainement matiere a promayvaii TCP comme ailleurs, une

analyse des décisions des juges de I'économie gemabune statistique des proces.
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Annexes

Annexe 1 : Présentation des données

Rappelons que l'étude sur le Tribunal de CommereePdris a été réalisée pour la
premiere vague a I'automne 2000 a partir d'une g 157 juges présents au tableau des
audiences du second semestre 2000 auxquels 1(hpesse les sages et les responsables
d’association - ont été ajoutées. Pour la deuxieageie de I'enquéte en 2002 une liste de
197 juges a été établie réunissant les juges canssilcontactés en 2000 ainsi que les
magistrats élus a l'automne 2000 et 2001. 155 stra@s présents au tableau des
audiences 2002 ont été contactés ainsi que 26 ayged quitté le Tribunal (fin de mandat
apres 14 ans ou démission).

En 2005, une troisieme vague d’enquéte a eu litne @ctobre et novembre ; une liste de
234 juges consulaires a réuni les présents auaial2@05 (166) et les présents aux vagues
précédentes ainsi que les élus depuis 2002.

Le tableau suivant montre que pour les trois vaged&nquéte le taux d’acceptation a été

trés satisfaisant.

Premiére vague Deuxieme| Troisiéme vague
vague

2000 2002 2005
Liste de conseil 157 197 224
Juges contactés 157 181 166
Présents au tableau 147 155 164
Fin de mandat 10 26
Démissions 2
Nouveaux juges 40 35
Refus 10 25 14
Taux d’acceptation % 93,6 86,2 91
Répondants 147 156 151
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Annexe 2 : Guide d’entretien

V3 OO, promotion OOOO

Entretien réalisé le : L1111

Nous travaillons sur les institutions économiqueswens fait un premier travail sur le
partage des compétences entre les juges du Tridenedmmerce de Paris et leur rapport
au bénévolat. Aujourd’hui nous poursuivons sur detgge des compétences des juges
consulaires et sur la maniére dont ils mobilispatr faire leur travail, leur expérience de
la gestion, de I'entreprise et du monde des aHaire

Pour cela nous vous proposons de commenter treiglegurisprudence. Nous avons pris
des cas ou le droit ne donne pas de solution imateéddonc des cas pour lesquels le juge
a recours a son pouvoir d’'appréciation. Plusieerssibilités s’expriment et le droit ne
donne pas toujours la réponse.

Nous allons vous soumettre trois cas de contentiappréciation du préjudice,
appréciation du trouble manifestement illicite ou dnger imminent, appréciation du
report d’'une assemblée générale extraordinairaierdiune expertise de gestion).

Nous savons gque vous n‘avez pas tout le dossassignation, les piéces, etc. Nous nous
intéressons a votre approche générale de ce genmrotdeme, votre point de vue
personnel

ou

Ce qui nous intéresse c’est votre philosophie pearsibesur ce qu’il faut faire dans des
cas ou le droit ne donne pas la réponse. Commeng ealture naturelle et la sensibilité
acquise dans la carriere guident vos deécisions la le droit laisse un pouvoir
d’appréciation. Les cas ne sont la que comme ailderéflexion plus générale.

Vos réponses personnelles ne seront accessiblasxqdéux responsables de la recherche
(Emmanuel Lazega, Université de Lille I, et Lise M, Cnrs) a I'exclusion de toute
autre personne. Les résultats de la recherche ndameeront aucun nom et veilleront a
I'anonymat complet des analyses.

Consigre : les questions porteront sur le cas présenté pur les principes généraux
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Partie 1

Casl

SUR L'APPRECIATION DU PREJUDICE ET SUR LA CONCURREHN ENTRE LES
JURIDICTIONS JUDICIAIRES ET ADMINISTRATIVES (chars)

Nous allons vous poser quelques questions surslgea vous venez de lire.

Casl-la * Dans ce cas precis, auriez-vous nomnespert ?
O oui 0 non O ne sait pas

* Pour quelles raisons ?

Casl-1b * En ce qui concerne I'évaluation du priggadnatériel I'auriez-vous évalué
comme le Tribunal (minsee) ?
O oui o non O ne sait pas

* Pour quelles raisons ?

Casl-1c * Considérez-vous qu’il y a eu préjudicgah?
O oui O non O ne sait pas

* Pour quelles raisons ?

Consigne : principes généraux, redirece qui nous intéresse c’est votre philosophie
personnelle sur ce qu'il faut faire dans des casew celui-ci ou le droit ne donne pas la
réponse.

Casl-2 * Désignez-vous généralement un expert ggaurer cette tache ?
O oui O non

* Pour quelles raisons ?

Cas 1-3 Quelle attitude adoptez-vous, dans uricespmilaire, concernant
I'évaluation du préjudice matériel ?
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Casl-4 * Etes-vous favorable & la reconnaissariee gréjudice moral d'une
personne
morale ?
O oui 0o non

* Pour quelles raisons ?

* Si oui, quelle régle donneriez-vous dans ce cas pvaluer
le préjudice moral ?

Casl-5 * Par ailleurs, étes-vous partisan du mscaliavis d’autorités
administratives
spécialisées dans les questions de droit qui irsoumises ?
O Oui o non O ne sait pas

* Pour quelles raisons ?

* Si oui, considérez-vous que vous étes lié parawes(ou pouvez-vous
juger en contradiction avec ces derniers) ?
o oui 0 non

* Pour quelles raisons ?

Casl-6 * Sur les questions concernant I'apprémiadu préjudice - comme
ici -, pensez-vous que votre avis est partagégsaalitres juges
du Tribunal ?

Relance Y a-t-il débat sur ces questions au sein du Trib@na

Au Tribunal, a votre sens, y a-t-il consensuddasus ?

Est-ce qu'il y a plusieurs sensibilités différentgs s’expriment a ce sujet ?
Que donne ce cocktail de sensibilités ?

J'ai cru comprendre que la Présidence voudrait déiaer une politique
commune a tout le Tribunal dans des domaines comehg-ci. Quel
devrait étre selon vous cette politique pour desdmase genre ?
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Cas 2
SUR L'APPRECIATION DU TROUBLE MANIFESTEMENT ILLICIE OU DU
DANGER IMMINENT (scierie, reféeré)

Nous allons vous poser quelques questions sursigga vous venez de lire.

Consigne pour les juges disant gu'ils n'ont pas fait déféré et qu’ils ne peuvent pas
répondre : anticiper le probleme du référé (urgenéwidence, pas de contestation
sérieuse) en disant que ce sont des problemeseguiept se poser aussi au fond. Il ne faut
pas oublier que c’est une procédure devenue bapale alléger la tache du Tribunal,
alors qu’'elle devrait étre exceptionnelle.

Cas2-1 * Auriez-vous pris la méme décision quéribunal ?
O oui o non O ne sait pas

* Pour quelles raisons ?

Consigne : principes généraux, rediree qui nous intéresse c’est votre philosophie
personnelle sur ce gu'il faut faire dans des caseodroit ne donne pas la réponse.

Cas2-2 * Dans des cas d’espéce similaires étes-aanduit a maintenir le contrat
en vie ? O oui O non

* Pour quelles raisons ?

Relance maintenir les contrats en vie et ordonner lexéeution
forcée ou constater la résiliation du contrat, regyer les parties au
fond ? Accorder une provision ?

Cas2-3 * Sur les questions concernant I'apprémiadie cas touchant - comme ici-
au trouble manifestement illicite pensez-vous queevavis est partagé par les autres
juges du Tribunal ?

Relance Y a-t-il débat sur ces questions au sein du Trib@na

Au Tribunal, a votre sens, y a-t-il consensus lasds ?

Est-ce qu'il y a plusieurs sensibilités différentes s’expriment a ce
sujet ? Que donne ce cocktail de sensibilités ?

J'ai cru comprendre que la Présidence voudrait déiaer une
politique commune a tout le Tribunal dans des doesmcomme
celui-ci. Quel devrait étre selon vous cette pglie pour des cas de
ce genre ?
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Cas 3
SQR ) L'APPRECIATION D'UNE DEMANDE DE REPORT D'ASSEMEE
GENERALE EXTRAORDINAIRE, EN VUE D'UNE EXPERTISE DBEESTION (AGE,
référé)

Nous allons vous poser quelques questions surslgea vous venez de lire.

Consignepour les juges disant qu’ils n'ont pas fait deéméf et qu’ils ne peuvent pas

répondre : anticiper le probléeme du référé (urgenéwidence, pas de contestation
sérieuse) en disant que ce sont des problemeseguiept se poser aussi au fond. Il ne faut
pas oublier que c’est une procédure devenue bapaile alléger la tache du Tribunal,

alors qu’elle devrait étre exceptionnelle.

Cas3-1a * Auriez-vous pris les mémes décisiondej&eésident concernant
- la désignation d’'un expettoui O non O ne sait
pas

* Pour quelles raisons ?

Cas3-1b * Auriez-vous pris les mémes décisionslgirrésident concernant :
- le report O oui O non O ne sait pas

* Pour quelles raisons ?

Consigne : principes généraux, rediree qui nous intéresse c’est votre philosophie
personnelle sur ce qu’il faut faire dans des cageodroit ne donne pas la réponse.

Cas3-2 nouvelle formulation 05 10

* [l y a une question théorique ou abstraite qoa peut poser lorsqu’il y a
litige entre les actionnaires d’'une société. Dassaas, on peut dire que le
juge tend a privilégier dans sa décision I'un dexdgbles : ou bien la survie
de la société (c’est a dire son « intérét sociabw)bien son bon
fonctionnement. Comment vous situez-vous entreleas poles extrémes
quand vous avez affaire a la réalité des cas ?

Cas3-2 ancienne * En cas de litige entre les mwcéimes, le juge doit-il privilégier
I'intérét social d'une société (survie ou bon feoohement) ? o oui O non
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Cas3-3

Cas3-4

Cas3-5

* Pour quelles raisons ?

Relance Selon vous un juge peut-il intervenir dans I'admiirdtion d’'une
société pour défendre ce qu’il pense étre sonéntocial ?
O oui 0o non

* Pour quelles raisons ?

* Comment désignez-vous un expgRelance]De quelle maniére vous y
prenez-vous ?

* Sur les questions concernant - commel’mppréciation du report
d’'une assemblée générale, pensez-vous que vogestyartagé par les
autres juges du Tribunal ?

Relance Y a-t-il débat sur ces questions au sein du Trib@na

Au Tribunal, a votre sens, y a-t-il consensus lasds ?

Est-ce qu’il y a plusieurs sensibilités différendes s’expriment a ce
sujet ? Que donne ce cocktail de sensibilités ?

J'ai cru comprendre que la Présidence voudrait d@éiaer une
politique commune a tout le Tribunal dans des doegcomme
celui-ci. Quel devrait étre selon vous cette pglig pour des cas de
ce genre ?
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SUR L'ARBITRAGE ENTRE UN PLAN DE CESSION ET UN PLANDE
CONTINUATION

Q4-1 * Quels sont les éléments qui vous sembléaisds pour qu’un plan de cession
soit valable ?

Q4-2 * Quels sont les éléments qui vous sembléaisds pour qu’un plan de
continuation soit valable ?

Q4-3 * Sur ces guestions concernant les plans sk@areet de continuation,
pensez-vous que votre avis est partagé par lessguges du Tribunal ?

Relance Y a-t-il débat sur ces questions au sein du Trib@na

Au Tribunal, a votre sens, y a-t-il consensus lasds ?

Est-ce qu'il y a plusieurs sensibilités différentgs s’expriment a ce
sujet ? Que donne ce cocktail de sensibilités ?

Jai cru comprendre que la Présidence voudrait d@iaer une
politique commune a tout le Tribunal dans des doesmicomme
celui-ci. Quel devrait étre selon vous cette pglig pour des cas de
ce genre ?
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Partie 2 - Culture de la consultation

Consigne Nous avons constaté que les juges du TCP sealltensbeaucoup entre eux. Il
y a un réel partage de I'expérience entre jugessotaires.

Voici une liste de collegues comprenant, le Prédide Vice-président, les Présidents de

chambre, les Magistrats pouvant présider une foomate jugement, les Juges, d’anciens
juges, les «Sages, les Représentants des assuidigovais vous poser une question sur le
partage de I'expérience entre ces différentes paeset vous n'aurez qu’a m'indiquer le

ou les numeéros des collegues concernés.
Consigne a la question pourquoi tant de juges qui onttigule Tribunal sont néanmoins
présents dans la liste, répondre que sont listéescjuges présenen novembre 200§ui
peuvent étre consultés méme s’ils ont quitté lleurral.
Consigne donner la liste alphabétique cartonnée a l'iniewé et noter les numéros dans

la matrice ci-dessous.

[0 P2.1- En vous aidant de cette liste pouvez me @oites numéros des collegues

auxquels vous avez demandé un avis pour des dossigplexes (ou techniques) ou avec

lesquels vous avez eu des discussions de fondetersidu délibéré (pour avoir un autre

point de vue sur un dossier), au cours des deunates année?

Consigne rappeler que le numéro du juge est a gauche dmlanne nom.

1 [2 [3 [4 [5 [6 [ 7 89 10] 11] 12 19 14 16 1p 17 18 |9 Ppp1 [22 [ 23 | 24 | 25

26 |27 | 28 | 29| 30| 81| 32| 33| 34 33 36 3¢ 38 49 40 W1 |43 |44 | 45 | 46 | 47| 48| 49| 50

51 |52 | 53 | 54 | 55| 56| 57| 58 59 60 61 6P 63 @4 65 b6 |68 |69 | 70 | 71 | 72| 73| 74| 75

76 |77 | 78 | 79| 80| 81| 82| 83 84 83 86 8¢ 88 849 $0 Pl 923 |94 | 95 | 96 | 97| 98| 99| 10p
101 | 102 103| 104 10% 10p 1d7 108 1p9 1410 {11 {12 [m®t | 115| 116] 114 118 11p 140 1p1 1p2 123 f24 125
126 | 127| 128| 12d 130 13 192 133 1p4 1435 136 [137 |10 | 140| 141 144 143 144 145 146 147 148 149 [150
151 | 152| 153 154 15% 15p 197 158 159 160 161 [162 |16 | 165| 166] 164 168 16p 140 1fL 4172 1473 174 175
176 | 177| 178| 179 180 18 142 143 1B4 185 186 [187 |10 | 190| 191] 194 193 194 195 196 1b7 198 199 P00
201 | 202| 203] 204 2035 20p 247 208 2p9 410 i1 pi12 |23 | 215| 216] 214 218 21p 240 2p1 2p2 423 P24 P25
226 | 227 228 229 230 23]l 232 2§3 2p4

[ P2.2- Parmi les personnes que vous venez demiievez-vous choisir celles
auxquelles vous vous adressez le plus souvenafie¥yau cours de la derniere anriée,
nombre de demandes d'avis que vous leur avez adsee83onsigne si plus de 5
personnes citées faire choisir les plus souveritgéks.

Numeéro

Nombre de fois

IWIN|F-
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Consigne on nous a souvent dit que la « qualité » detbdédtions exige parfois de
mobiliser des compétences extérieures.

[1 P2.3- Au cours des deux dernieres années, vouisdésa arrivé de demander un avis a
des personnes extérieures au Tribunal de Commeraalps dossiers complexes ou
techniques ?

Ll oui I non

* Si oui, s’agit-il : (Consigne plusieurs réponses possibles, présenter I'aidaelle
Question P2.3)

[1 d’anciens juges qui ne sont plus en activité abuhal de commerce

1 de professionnels du monde économique qui nepsanbu n'ont pas été juges au
Tribunal de commerce

[ de professionnels du monde juridique qui ne sasatqu n’ont pas été juges au
Tribunal de commerce

1 de juges de carriére

L1 de représentants du pargquet au Tribunal de conemerc

I UL £ o (= o] Y=

Consigne présenter l'aide visuelle Question P2.4, mettne croix dans la case
correspondante et enregistrer les commentaires

[0 P2.4- Au cours des deux dernieres années, avezparticipé a des activités
organisées au Tribunal (conférences, petits déjstaébats, voyages, diners, etc.) :

Toujours De temps en| Trés rarement Jamais
temps

par la Chambre dont vous faites

partie

U7

par votre année de promotion

par le

Tribunal

par une autre instance du
Tribunal (associations)

Rappel: Le Tribunal héberge trois associations :

AFFIC : Association frangaise en faveur de l'ingiitn consulaire créée en 1985 dont la missiondest
promouvoir 'information des juges et des justidégbdu Tribunal de commerce de Paris.

AMAM : |'association amicale des magistrats et ancienssinaigi du Tribunal de commerce de Paris,
créée en 1930.

La conférence générale des tribunaux de commestke: est, depuis plus de 100 ans, l'organe de
représentation des juges des tribunaux de comnagimes du Ministére de la Justice, des Pouvoirsigs,b
des milieux judiciaires, politiques et économiques.
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Partie 3 — Quelques renseignements

Consigne obtenir des informations sur le parcours profeasel (fonction, type
d’entreprise, secteurs, dates) et documenter lestipns suivantes. Pour les juges de
promotions 2003, 2004, 20@% souvenir que Nous n‘avons aucun signalétique.

O P3.1- Pourriez-vous en quelques mots résumer pataurs professionnel ?

Consigne : a tous les juges

[0 P3.2- Avez-vous aujourd’huine ou des activité(s) professionnelle(s) en detior
Tribunal de Commerce ?

U oui I non
Consigne prendre en compte les activités multiples, gtemadministrateur de société

o Si oui, laquelle ? lesquelles ?

* Quelle est (quelles sont) sa dénominatexe(nple :
PDG, DG, Directeur, Secrétaire général, et2.)

* Quelle était (quelles étaient) sa dénomination
(exemple : PDG, DG, etc?)

* En quelle année avez-vous cessé votre activité
professionnelle ? OO0

[0 P3.3- Pouvez-vous préciser le secteur écononapjlaetaille de I'entreprise ou s’exerce
(ou s’exercait) votre activité professionnelle ?

[0 P3.4- Pouvez-vous me dire quel est le syndidadpal qui a parrainé votre candidature
au Tribunal ZTonsigne faire développer le sigle
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Consigne Au Tribunal le terme de formation initiale esservé a la formation aprés
I'élection.

[0 P3.5- Quelle est votre formation préalable :ahpd (s) et formation post scolaire
(MBA, etc.)

[7P3-6- Quelle est votre année de naissancé//

Nous vous remercions de votre collaboration.
Durée de I'entretien :

Pour nous contacter : Emmanuel Lazega, Lise Moubéamas-CNRS, 59-61 rue
Pouchet, 75017 Paris Tél : 01 40 25 12 40
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Annexe 4 : Premiers résultats

Les magistrats consulaires qui ont accepté de d¥panl’étude appartiennent pour plus
des deux tiers a des promotions de plus de cing ans

Tableau 1 - Répartition par promotion

Promotion Répondants Répondants Présent au Tribunal
N % En 2005

1992 10 6.6 9
1993 6 4.0 6
1994 12 7.9 14
1995 10 6.6 11
1996 8 5.3 8
1997 12 7.9 12
1998 11 7.3 12
1999 10 6.6 10
2000 16 10.6 18
2001 11 7.3 15
2002 17 11.3 17
2003 13 8.6 15
2004 3 1.9 5
2005 12 7.9 13
Ensemble 151 165

Parmi les répondants 23 juges sont présidents dmfie et 18 présidents rattachés
(anciens présidents de chambre). Ces deux catégétinissent 48 juges au tableau des
audiences 2005.

Tableau 2 - Répartition des présidents de chantipesidents rattachés

N %/151
Président 23 15.2
Présidents rattachés 18 11.9

La totalité des délégués généraux et conseilleRrdsident ont répondu a I'enquéte, soit
14 juges consulaires, ce qui conforte I'idée d’bpane acceptation de I'étude malgré les
difficultés a la mettre en route.

Un peu moins de la moitié des juges ont une aétpibfessionnelle. On notera que
certains juges bien qu’a la retraite conserve atigige, le plus souvent de conseil.

Tableau 3 - Activité professionnelle

N %
Retraité 68 45.0
Retraité et activité annexe 60 39.7
En activité 12 7.9
Non documenté 11 7.3
Ensemble 151
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Résultats des questions fermées concernant led essece

3.1 Cas 1(les chars) : appréciation du préjudice et coneamce entre les juridictions
judiciaires et administratives

Casl-la * Dans ce cas précis, auriez-vous nomnesert ?

Tableau 4- Nomination d’'un expert dans le cas préci

N %
Oui 61 40.4
Non 68 45.0
Oui et non 2 1.3
Ne sait pas 15 9.9
Non documenté 5 3.3
Ensemble 151
Casl-1b * En ce qui concerne I'évaluation du priggdnatériel I'auriez-vous évalué

comme le Tribunal ?

Tableau 5- Evaluation du préjudice matériel comen@ribunal ?

N %
Oui 58 38.4
Non 23 15.2
Oui et non 2 1.3
Ne sait pas 58 38.4
Non documenté 10 6.6
Ensemble 151
Casl-1c * Considérez-vous qu’il y a eu préjudic@ahn?

Tableau 6 — Existence d’'un préjudice moral

N %
Oui 17 11.2
Non 95 62.9
Oui et non 2 1.3
Ne sait pas 24 15.9
Non documenté 13 8.6
Ensemble 151
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Casl-2 * Désignez-vous généralement un expert ggaurer cette tache ?

Tableau 7 — En général, désignation d’'un expert ?

N %
Oui 43 28.5
Non 70 46.4
Oui et non 13 8.6
Ne sait pas 4 2.6
Non documenté 21 13.9
Ensemble 151
Casl-4 * Etes-vous favorable a la reconnaissarice gdréjudice moral d'une
personne morale ?

Tableau 8 — En général, reconnaissance d’'un pagudoral ?

N %
Oui 94 62.3
Non 38 25.2
Oui et non 13 8.6
Ne sait pas 3 2.0
Non documenté 3 2.0
Ensemble 151
Casl-5 * Par ailleurs, étes-vous partisan du mscaliavis d’autorités

administratives spécialisées dans les questiemsait qui leur sont
soumises ?
Tableau 9 — En général, recours a 'avis des AAS

N %
Oui 93 61.6
Non 41 27.1
Oui et non 3 2.0
Ne sait pas 10 6.6
Non documenté 4 2.6
Ensemble 151
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Casl-6 * Sur les questions concernant I'apprémiadu préjudice - comme
ici -, pensez-vous que votre avis est partagégsaalitres juges

du Tribunal ?
Tableau 10 — Avis partagé au Tribunal ?

N %
Oui 39 25.8
Non 16 10.6
QOui et non 22 14.6
Ne sait pas 8 5.3
Non documenté 66 43.7
Ensemble 151

3.2 Cas 2(les scieries) : appréciation du trouble manifeséat illicite ou du danger

imminent
Cas2-1 * Auriez-vous pris la méme décision quérlbunal ?
Tableau 11 — Méme décision que le Tribunal ?

N %
Oui 114 75.5
Non 22 14.6
Ne sait pas 9 5.9
Non documenté 6 4.0
Ensemble 151
Cas2-2 * Dans des cas d’espéce similaires éteseanduit a maintenir le contrat
en vie ?

Tableau 12 — En général, favorable a maintencantrat en vie ?

N %
Oui 71 47.0
Non 47 31.1
Oui et non 12 8.0
Ne sait pas 9 5.9
Non documenté 12 8.0
Ensemble 151
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Cas2-3 * Sur les questions concernant I'apprémiadie cas touchant - comme ici-
au trouble manifestement illicite pensez-vous vptee avis est partagé
par les autres juges du Tribunal ?

Tableau 13 - Avis partagé au Tribunal ?

N %
Oui 45 29.8
Non 7 4.6
QOui et non 7 4.6
Ne sait pas 5 3.3
Non documenté 87 57.6
Ensemble 151

3.3Cas 3(AGE) appréciation du report d’'une assemblée géleéextraordinaire en vue
d’'une expertise de gestion.

Cas3-1a * Auriez-vous pris les mémes décisionde&eésident concernant

Tableau 14 — Mémes décisions que le Président oumaiela désignation d’un expert ?

N %
Oui 113 74.8
Non 22 14.6
Oui et non 1 0.6
Ne sait pas 8 5.3
Non documenté 7 4.6
Ensemble 151
Cas3-1b * Auriez-vous pris les mémes décisionslgirrésident concernant le
report ?
Tableau 15 — Mémes décisions que le Président owenaiele report ?
N %
Oui 116 76.8
Non 17 11.2
Ne sait pas 9 5.9
Non documenté 9 5.9
Ensemble 151
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Cas3-2 * En cas de litige entre les actionnalesgige doit-il privilégier I'intérét
social d’'une société (survie ou bon fonctionnem@nt)

Tableau 16 - En général, privilégier I'intérét soa’une société ?

N %
Oui 70 46.4
Non 34 22.5
Oui et non 22 14.6
Ne sait pas 10 6.6
Non documenté 15 9.9
Ensemble 151
Cas3-5 * Sur les questions concernant - comme’eppréciation du report

d’'une assemblée générale, pensez-vous que vogestyartagé par les
autres juges du Tribunal ?

Tableau 17 - En général, privilégier I'intérét sda’une société ?

N %
Oui 40 26.5
Non 2 1.3
Oui et non 8 5.3
Ne sait pas 18 11.9
Non documenté 83 55.0
Ensemble 151
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Annexe 4 : Caractéristiques des juges ayant un dipine de droit et

appartenant au secteur de la banque et de la finaac

Juges ayant un Ensemble
diplome de droit et
appartenant au
secteur de la banqu
et de la finance
24 151

Ancienneté (en 7,2(et: 3,6) 6,2 (et :3,8)
annee)
Popularité 8,7(et:9,4) 5,2 (et: 6,6)
(normalisée)
Activité (normalisée)| 5,6 (5,1) 5,2 (5,3)
Demande de conseil 37,5 49,7
a l'extérieur du TC
Demande de conselil
a:
d’anciens juges du | 1 juge 19,2
TCP
des professionnels du3 juges 27,8
monde économique
des professionnels du5 juges (20,8%) 26,4
monde juridique
des juges de carrieres 1 juge 7,3
des représentants duy 5 juges (20,8%) 24,5

parquet

Et : écart type

Popularité : nombre de choix ou demande de comseils par chaque acteur.
Activité : nombre de choix de conseillers émis glaque acteur.
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Annexe 5 : Répartition des réponses « aux cas » femction de
caractéristiques socio-professionnelles

Droit et secteur | Secteur du | Autres Ensemble
de la banque BTP secteurs
Effectif 24 13 114 151
% % % %%
Cas 1 (chars)
Nommer un expert (V3C1_1A) 33,3 - 69,2 + 38,4 40,4
Evaluation identique du préjudice50 + 30,8 - 36,8 38,4
matériel (V3C1_1B)
Existence d'un préjudice moral | 0 - 0 14,9 11,3
(V3C1_1C)
Principe désignation d’'un expert| 33,3 - 38,5 + 26,2 28,5
(V3C1_2)
Principe préjudice moral d'une | 54,2 - 69,2 + 63,2 62,3
personne moral (V3C1_4)
Recours au AAS (V3C1_5) 37,5 - 76,9 + 64,9 61,6
Avis partagé au TC (V3C1_6) 29,2 + 154 - 26,3 5,82
Cas 2 (Scierie)
Décision identique (V3C2_1) 66,7 - 92,3 + 75,4 75,5
Principe maintenir contrat en vie| 41,7 - 38,5 - 49,2 47,2
(V3C2_2)
Avis partagé au TC (V3C2_3) 25 23,1 - 31,6 29,8
Cas3 (AGE)
Décision identique nomination | 62,5 - 84,6 + 76,3 74,8
d’expert (V3C3_1A)
Décision identique report 62,5 - 76,9 + 79,8 76,8
(V3C3_1B)
Principe privilégier l'intérét 50 + 46,2 45,6 46,4
social (V3C3_2)
Principe intervention du juge dan9,2 + 30,8 + 17,6 20,5
la vie d’une société (V3C3_22)
Avis partager au TC (V3C3_5) 25 154 - 28,1 26,5
Cession - Continuation
Avis partagé au TC (V3C4_3) 33,3 + 23,1 21,9 23,8
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Annexe 6 :

Répartition des réponses « aux cas » selon 'ancregté dans le tribunal

Ancienneté de 1 | Ancienneté | Ensemble
a 6 années de7al3
années

Effectif 70 81 151

% % %
Cas 1 (chars)
Nommer un expert (V3C1_1A) 41,4 39,5 40,4
Evaluation identique du préjudice44,3 33,3 38,4
matériel (V3C1_1B)
Existence d'un préjudice moral | 11,4 11,1 11,3
(V3C1 1C)
Principe désignation d'un expert| 27,1 29,6 28,5
(V3C1_2)
Principe préjudice moral d'une | 61,4 62,9 62,3
personne moral (V3C1_4)
Recours au AAS (V3C1 5) 65,7 58,0 61,6
Avis partagé au TC (V3C1_6) | 30,0 22,2 25,8
Cas 2 (Scierie)
Décision identique (V3C2_1) 78,6 72,8 75,5
Principe maintenir contrat en vie| 54,3 40,7 47,2
(V3C2_2)
Avis partagé au TC (V3C2_3) | 35,7 247 29,8
Cas3 (AGE)
Décision identique nomination | 74,3 75,3 74,8
d’expert (V3C3_1A)
Décision identique report 81,4 72,8 76,8
(V3C3_1B)
Principe privilégier I'intérét 48,6 44,4 46,4
social (V3C3_2)
Principe intervention du juge dan4,3 17,3 20,5
la vie d'une société (V3C3_22)
Avis partager au TC (V3C3_5) | 32,8 20,9 26,5
Cession - Continuation
Avis partagé au TC (V3C4_3) 24,3 23,5 23,8
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