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Texte original*.

L’ergotoxicologie est-elle soluble dans les
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professionnel ? Le cas de |’ « enquéte
arsénite de soude » et de ses (in)-

conséquences réglementaires

Jean-Noél JOUZEL et Francois DEDIEU

Centre de Sociologie des Organisations, SciencASNRS, 19 rue Amélie, 75007, Paris, France
Inra Unité Sens, Ifris'UPEMLYV, Cité Descartes, fulevard Descartes, Champs Sur Marne, 77454, Marne-|
Vallée Cedex 2, France
jn.jouzel@cso.cnrs.fr

Résumé. L’ergotoxicologie, qui cherche a appligleedémarche ergonomique a la compréhension et a la
prévention des risques liés aux expositions a dbestances chimiques sur le lieu de travail, estuadjhui un
savoir relativement marginal dans les politiquesaietrole des toxiques professionnel. Ces dern@easeurent
largement dominées par des approches d’hygienestinelle classiques, reposant sur la définitionvekeurs-
limites d’exposition et des préconisations relatiae port d’équipements de protection. Pour congueenette
situation, nous proposons ici de restituer la man@ont les savoirs ergotoxicologiques ont été isals,
formalisés et interprétés dans le cadre d'une drgu@nduite par la Mutualité Sociale Agricole albutédes
années 2000 et qui a conduit a I'interdiction dedénite de soude en viticulture. Nous montronsneent ces
savoirs ont été retraduits par les acteurs detiqqas de prévention du risque professionnel algridans des
termes compatibles avec leurs logiques d’action.

Mots-clés : Risques chimiques, processus de décigiévaluation des risques, équipements de piaesdr le
lieu de travail.

Is Ergotoxicology soluble in occupational chemical hazards policies? The case
of the «Sodium Arsenite Study» and its (weak) regulatory consequences

Abstract. Ergotoxicology is an emerging field ofokvledge which aims at applying ergonomics to the
understanding and the prevention of health hazardsced by toxic exposures in the workplace. Despit
evidence of strong limitations of classical occigradl health policies which rely on toxicology tontrol
chemicals through threshold limit values and pribtecequipments, ergotoxicology remains seldom usee
regulatory tool. To understand this phenomenon, analyse the way ergotoxicology has been mobilized,
formalised and interpreted by the political andtitational actors who took part ten years ago ie ban of
sodium arsenite, a carcinogenic pesticide usedamitine growing industry. We show how ergotoxicadogata
have been re-translated by those actors in teratsrthde them compatible with their logics of action

Key words: Chemical hazards, decision making askl assessment, workplace and equipment desigreédthh
and safety.

*Ce texte original a été produit dans le cadre dingees de la Société d’Ergonomie de Langue Framgpiss’est tenu a Paris du 14 au 16
septembre 2011. Il est permis d’en faire une cppjger ou digitale pour un usage pédagogique owetsitaire, en citant la source exacte
du document, qui est la suivante : Dedieu, F., 8z&f J.-N. (2011). « L’ergotoxicologie est-elldutie dans les politiques de prévention
des risques chimiques professionnels ? Le cas‘deduéte arsénite de soude’ et de ses (in-)corsiégs réglementaires ». In A. Garrigou
& F. Jeffroy (Eds.)L’ergonomie a la croisée des risques, Actes d'4Bongres de la SELfpp. 254-260). Paris : SELF.

Aucun usage commercial ne peut en étre fait sansdrd de la SELF.
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INTRODUCTION trouver une traduction en termes de politiques
publiques. Si le Plan Santé Travail mentionne la

lergotoxicologie étend a Iétude des risquesnecessne de développer des approches nouvelles pou

chimiques les savoirs ergonomiques sur les risque;sﬁgggéelrescgs ri)ucasgsr;ezytoilicgli imljegstmnne quen
professionnels. Si, de 'aveu méme de ses pringipau pproc¢ 9 91 DO
Cette contribution se propose d'éclairer cette

promoteurs en France, elle ne constitue pas « une =~ .
Situation paradoxale dans laquelle se trouve

nouvelle discipline », mais plus une « pratique . S . .
P P bratiq I'ergotoxicologie a partir de I'étude du cas de

particuliéere de I'ergonomie », elle n’en a pas rsoin I L S ;
: ; P . interdiction en 2001 par le ministere de I'Agritwre
produit « des savoirs qui lui sont propres » (G i : P 9 tuur, o
de l'arsenite de soude, une substance cancérigéne

& Mohammed-Brahim, 2009, p. 60). Les approches tilisé fonaicide d le trait t d
ergotoxicologiques ont en particulier rendu visible uliisee comme longicide dans e traltement des

les limites des modéles dominants de prévention dedgnes. Cette interdiction a fait suite a une eejué

- L : - S’appuyant sur des savoirs ergotoxicologiqgues at do
risques chimiques professionnels, qui reposentasur ppuy: 9 9 t

fixation de valeurs limites d’exposition Ia. principale cor!clusion étajt I’existgnce
professionnelle  (VLEP)  dérivant  de testsd’|mportantes contaminations parmi les travailleurs

toxicologiques et sur la préconisation d’équiperﬂentUt'.l'sa'.f].t Iarsgmte de soude. Er.‘ reIa_tant Phietoi
individuels et collectifs de protection (Garrigd&dgldi scientifico-politique de cette |nterd.|<_:t|on, nous
& Dubuc, 2008). Ces modéles reposent sur une visiohc'TONS queé Ses consequences politiques ont €te
« décontextualisée » du travail, pensé sous lestregi etroitement I|m|tegs. ’Nous montrerons que cette
de la tache prescrite et non en tant qu’activité'm'tat'on est le fruit d’'un processus de retradutt

concréte. Les ergotoxicologues ont a I'inverse méont des savoirs ergotox_icologiques mobilisés au cours
gu’'une meilleure connaissance des risques chimiqu%%zgue]éi s;;r Ir?)z:sheenslteclclgr;is S§§ tggmefé\(igmﬁ)ar;ﬂb(ljees
passe par I'appréhension des situations de trdaai fisaues rofelzaspsionnels a ricoclles P

leur complexité. L'observation du corps au travee, d P 9 ’

‘4 g Ce travail s’appuie sur les outils de la sociologie
ses postures, ou I'étude de I'environnement deatkav PP 9

prennent alors tout leur sens dans une optique o%ﬁ:!ttﬁg\/:' 'jg%sr];\slo(r:j‘f’uﬁzngﬂfégeasnaer?ttrg,tlﬁ';s":eim'
prévention des maladies professionnelleﬁr PP

chimiguement induites. ente a quatre heures) avec la plupart des adsoits

Le contexte politique ouvert voici une quinzaineune _d|za|ne, da.cteurs‘: médecins .‘,ju trayall,
d'années par la crise de I'amiante constitaagriori con§elllers-preventlon a la . I\/_Iutuahte _Souale
un terreau favorable pour les savoirs portés par IéAgr!co]e, memb’res _de la Commission de_s_tqmqyes du
ergotoxicologues et pour leur traduction dans Ie£nInIStere de\IAgrlcuIture) ayant participe, a un
politiques de contréle des toxiques professionriads. moment ou & un autre, au proce_ss\us’_ s<_:|ent|f|que,
scandale de I'amiante a en effet brutalement mis eﬁolmyque efc administratif qui a conduit a l'ntection .
lumiere les lacunes béantes du principe de I’ geisa e larsenite de soudq. Au cours de ces entrgtlens,
controlé » (Henry, 2007) des toxiques pr01°essi05nnelnous avons demande aux  acteurs Interr(,)g.es de
sur la base de VLEP et d’équipements de proteétionreconsmuer' de leur point de vue, le récit de
Pourtant, le modele dominant de prévention du gsqu

linterdiction de larsenite. A cela s’'ajoute une
chimique professionnel est loin d'avoir été affajir guinzaine d’entretiens avec les acteurs des proeédu
la crise de l'amiante. Bien au contraire, I’Agence

d’homologation des pesticides et de la préventies d
Francaise de Sécurité Sanitaire de I'Environnerasént risques professionnels en milieu agricole, ainsimu
du Travail (Afsset), créée a la suite du scandale

dtravail sur documents (articles scientifiques,
lamiante, a entamé en 2005 une campagne

0%ocuments de la Mutualité Sociale Agricole...)
révision des VLEP pour plusieurs toxiquespermettant de mieux rendre compte de la maniére
professionnels. Cette décision, inscrite dans kn Pl

dont I'arsenic et ses dérivés ont été utilisés safuies
Santé Travail 2005-2009, sanctionne a la fois ie faphytosanltawes dans la France deSet®( siecles.
gue r_lombre dhg V_LEP sont]c ina_daptégs ala prél\/entio’&ux ORIGINES DE L'ENQUETE
u risque chimique professionnegt qu'en les
révisant sur la base des savoirs toxicologiquesARSENITE DE SOUDE
disponiblesune protection efficace des travailleurs L'utilisation de dérivés arsenicaux comme pestiside
est possibleLes valeurs-limites se trouvent aim#  est ancienne en agriculture. Pline I'Ancien en
facto confirmées comme linstrument central durecommandait l'usage pour détruire les vers
gouvernement des toxiques professionnels. Aendommageant les vignes. Dés le début dsiEgle,
l'inverse, les savoirs des ergotoxicologues peirgent I'arsenic constitue un précurseur de I'usage maaern
des substances phytosanitaires, notamment poar lutt
! Les modéles épidémiologiques s’accordent & prévoicontre les mouches. Néanmoins, la toxicité de
qu’en 2025, environ 100 000 décés auront eu pouseca I'arsenic pour I'organisme humain, bien établie par
Iexposition a I'amiante en France. La plupart desc |es toxicologues dés la premiére moitié d§ diécle,
expositions sont de type professionnel et ont eu dans 5 onduit a la promulgation en 1846 d'une

l'industrie de transformation de I'amiante, darsdaantiers : : , ;
navals et dans le secteur du batiment (Henry, 2007) Ordonnance royale interdisant la vente et I'emgii

Apparue  voici une vingtaine  d’'années,
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'arsenic et de ses dérivés dans le domaine de Ikde faire remonter les signalements de troublesaligs
production végétale. Les travaux d’historiens temde pesticides parmi les agriculteurs et un réseau de
a montrer que cette loi est restée inappliquéguet toxicologues chargés de valider le lien causaleclatr
l'usage des dérivées arsenicaux a des fingrouble signalé et le pesticide utilisé, ce disfsi
phytosanitaires n’a cessé de s'étendre a la fildlu visait 'amélioration de la connaissance des effiets
siécle dans une «illégalité d’Etat » (Fourche, 800 traitements phytosanitaires sur la santé des
en premier lieu en viticulture. Il s’est longtempstravailleurs. A partir de 1997, il permit ainsi oettre
prolongé au siécle dernier, en dépit d'alertestiseda en évidence plusieurs cas de troubles aigus
a l'apparition d'agrégats de cancers dans certain@émangeaisons, troubles gastro-intestinaux) ayant

vignobles, comme le Beaujolais (Jas, 2008). fait suite a des traitements contre I'esca dans le
Ce n'est gquen 1971 que l'usage agricole devignoble languedocien.
I'arsenic et de ses dérivés a été effectivementdiit Un médecin du travail de la MSA de I'Hérault ayant

Seul un dérivé arsenical, I'arsenite de soudere=té participé a la mise en place du réseau de
autorisé en viticulture pour le traitement de l@sle  toxicovigilance obtint alors le soutien de sa hiéhnée
la vigne, pour lequel aucun produit de substitutiora la Caisse centrale de la MSA pour mettre en place
n'était alors connu. Les viticulteurs ont donc ¢Gomé  une enquéte destinée a évaluer l'intoxication des
a étre exposés a l'arsenic jusqu’a l'orée dustdcle, travailleurs viticoles par l'arsenite de soude et a
notamment dans le vignoble languedocien, ou 'usageomprendre les mécanismes de contamination. Cette
de ce produit pour lutter contre l'esca est resté&nquéte comportait deux volets successifs : untvole
important. Le classement de cette molécule commbiométrologique, consistant en une campagne de
cancérogene certain par le Centre International dmesurages des métabolites de l'arsenite de soude
Recherche contre le Cancer en 1987 n'a pas modifidans le sang des viticulteurs; et un volet
cet état de fait. Prévalait alors I'idée d'un pblsi ergonomique, consistant a observer le travail @incr
usage contr6lé de l'arsenite de soude, au moyemes viticulteurs effectuant des traitements contre
d'équipements de protection: cabines, gantsiesca afin de comprendre l'origine des éventuelles
combinaisons et masques. Du fait de sa dangerosité@toxication. Le premier volet de I'enquéte, meng a
'arsenite de soude a toutefois fait I'objet d'unepremier semestre 2000, fit ressortir une arsérgcuri
surveillance renforcée de la part de la principaleélevée chez les viticulteurs les plus exposés. La
institution de prévention des risques professiameel démonstration était faite que le modéle classigee d
agriculture, la Mutualité Sociale Agricole (MSA), a prévention des risques chimiques ne permettait pas
qui est confiée depuis plus d’'un demi-siécle laigas d’éviter de nombreuses intoxications (a des dasess t
du régime agricole de la Sécurité sociale.En 1088, variables) de travailleurs agricoles a larsenite d
étude biométrologique pilotée par la MSA etsoude. Restait a comprendre le pourquoi de ces
I'Université de Bordeaux Il mettait en évidence desntoxications.
contaminations limitées par I'arsenite de soudesda Le second volet de I'enquéte, mené un an plus tard,
un contexte ou les traitements contre I'esca, miaya dans plusieurs départements viticoles (Aude,
lieu que tous les deux a trois ans, n'entrainaggie  Charente, Gard, Hérault, Indre-et-Loire, Pyrénées
des expositions de courte durée (de deux a quatfrientales, Rhéne et Tarn) permit de mettre en
jours en moyenne pour un traitement) et donc unévidence des modes de contamination non pris en
faible accumulation d’arsenite dans I'organisme. compte dans les modéles de prévention des risques
A la fin des années 1990, les risques professisnnethimiques professionnels en milieu agricole.
liés a I'arsenite de soude firent de nouveau I'bdge  L'observation détaillées des pratiques d'utilisatiae
fortes préoccupations au sein de la MSA sous teffel'arsenite de soude par trente-cing sujets (des
de la conjonction de deux facteurs. Le premiediést viticulteurs traitant eux-mémes leurs propres vigne
aux fortes mutations de certains terroirs viticplesainsi que des salariés d’entreprises spécialisaas d
notamment dans le Languedoc ou I'amélioration de lée traitement phytosanitaire) permit de montrer
qualité du vin s’est traduite par une diminution dulimportance du nombre de gestes susceptibles de
nombre d’exploitations et une augmentation de leumettre en contact I'organisme et la substancelalefi
taille moyenne. Les traitements contre I'escala journée de travail, notamment par la voie digest
jusqu'alors réalisés par une main d'ceuvre pelLe port d'équipements de protection n'était pas
qualifiée, souvent étrangere, ont alors de pluples associé a une réduction des contaminations,
été confié a des entreprises spécialisées. Déslésrs notamment parce I'arsenite de soude déposée sur ces
travailleurs exposés a 'arsenite de soude I'oétsér  équipements (ou sur le matériel de traitement) pibuv
des périodes beaucoup plus longues que par le,paseétrer en contact avec les mains, par exemple lors
pouvant aller jusqu'a cinquante jours par an. Led’accidents de traitement imposant a l'opérateur le
second facteur expliquant le regain d'intérét de laetrait des gants, ou lors des opérations de réglag
MSA pour l'arsenite est lié a la mise en placeyze  matériel (Grilletet al, 2004). Une fois les mains
équipe de médecins du travail de cette institufiom  contaminées, celles-ci pouvaient étre portées a la
réseau de toxico-vigilance au début des années. 1998buche et I'arsenite de soude pénétrer dans I'eppar
En associant un réseau de médecin du travail chargdigestif. Cette forme de contamination apparaisiait
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plus en plus fréquente a mesure que la journée die cette forme de savoir au sein du ministere de
travail avancait et que la vigilance de l'opératear I'Agriculture et de la Comtox. En I'absence de
relachait. Dans ce contexte, I'enquéte concluagtlgu substitut connu a l'arsenite dans le traitement de
développement de la sous-traitance du traitement desca, cette décision n'était en effet pas sans
'esca a des entreprises spécialisées ne pouvait eeprésenter un certain codt politique. Elle a tBails
aucun cas garantir I'absence de contamination, efuscité d'importantes protestations parmi certaines
tendait méme a I'accroitre en raison de I'extensien populations viticoles, notamment dans I'Hérault et
la période d’exposition qui en découlait. dans le Gers. En somme, l'interdiction de I'arsenit
Les résultats de I'enquéte furent portés dés févrien'allait pas de soi, et elle constitue un indicatdu
2001 a la connaissance du ministéere de I'Agricaltur poids de données issues d’une enquéte croisant la
par I'intermédiaire de la Commission d’Evaluatiom d biométrologie et I'ergonomie.
la Toxicité des Substances Phytosanitaires (Comtox) Il convient néanmoins de nuancer ce constat, pour
organisme d’expertise qui appuyait alors le mimeste deux séries de raisons. La premiére concerne les
dans ses décisions d’homologation des pestiéides. causesde linterdiction de I'arsenite en 2001. Cette
siégeait en effet un des médecins chefs de la €aisdécision n’est pas la simple résultante logiquene’u
centrale de la MSA, lui-méme impliqué dans leenquéte ayant démontré I'existence de contamimation
dispositif de toxicovigilance mis en place au débufparmi les opérateurs traitant I'esca. Pour compeend
des années 1990, et qui se fit le rapporteur dde passage de I'enquéte a la prise de décisidaufl
résultats de I'enquéte sur l'arsenite de soude. Leestituer quelques données contextuelles qui ont
Comtox émit au mois de juin de la méme année uprobablement pesé lourdement, mais de fagcon peu
avis favorable au retrait de I'arsenite de soudk E visible, dans l'avis de la Comtox et dans le chabix
fut suivie par le ministére, qui, en novembre 2001ministére.La premiere de ces données contextuelles
prit  une décision d'interdiction de la est le retard pris par les autorités administrative
commercialisation de l'arsenite de soude, assortifancaises dans les obligations d’'étiquetage imgmsé
d’'une interdiction de l'usage des stocks disposible aux fabricants d’arsenite de soude. Le classement d
cette molécule comme cancérogéne certain en 1988
LE CONFINEMENT DES n'a pas été suivi d’effets en la matiéere, les indels

CONSEQUENCES devant simplement indiquer sur [étiquette des
La mise en place de 'enquéte sur I'arsenite delsou produits contenant de I'arsenite de soude I'existen

et ses conséquences réglementaires peuvent éﬂ% risques cancérogénes incertains. Par ailleurs,

interprétées comme la marque d’'une reconnaissan&?Cond €lément de contexte, la nouvelle

P , . : lementation européenne des substances
institutionnelle de I'ergotoxicologie par les aatgeu reg o S : .
des politiques de prévention du risque chimique eRhytosamtawes (Directive 91/414 CEE) imposait la

milieu agricole. Au sein de la MSA, l'association re-homologation des pesticides tous les dix aris, af
d'une démarche quantitative 'de mesures?e faciliter la prise en compte des nouvelles desné
biométrologiques & une démarche qualitativeOX'COIOg'ques et épidémiologiques. Pour I'arsedige

d’'observations ergonomiques a été reconnue comngééugié;eser?ozsgbezrs gzttree-Zarl?sotfr?caetlogtaﬁvﬁegt(;r:irer
une méthode innovante permettant une meilleur P :

connaissance des expositions aux pesticides. Lganeerogene autorisé en milieu agricole, il y afaait

Caisse centrale de la MSA a dailleurs reconduit paa parier que cette homqlogatlo_n serait rgfusequgl
par anticipation, nul industriel ne déposerait de

la suite un dispositif d’'enquéte similaire pourditu dossier. L dinterdiction de I e
les expositions des agriculteurs aux dithiocarbamat ossier. La mesure dinterdiction de Tarseniteseren
&ovembre 2001, méme si elle a suscité de fortes

utiises comme fongicides. Méme si, a 'épogue d résistances dans le monde viticole notamment en

'enquéte sur larsenite, le terme « ergotoxicobog aison de linterdiction d'écouler les stocks, aiét

n'a probablement pas été utilisé au sein de la MS . o ; ’ .
onc pas si colteuse politiquement qu’elle pousnait

pour désigner la démarche qui lui était sous-jageht e s
s’est aujourd’hui imposé pour la présenter (DupupetawoIr ! air. Ce constat nuance _fort_em_ent la théseel
reconnaissance politico-institutionnelle de

2010). De méme, l'interdiction de I'arsenite de d®u N

a la suite de 'enquéte semble marquer la légitanat I,ergotc.)xmologle a l'occasion de [linterdiction de
I'arsenite de soude.

Le second type de raisons qui nous aménent a
Z Créée en 1943 par le régime de Vichy, la Comtox aelativiser le constat d’une reconnaissance poitiq
exercé sa fonction de conseil au sein du ministige des savoirs ergotoxicologiques a la suite de
I'Agriculture jusqu’en 2005. A partir de cette da@est ala  pinterdiction de I'arsenite de soude concerne les
Direction du Végétal et de I'Environnement de I'Age conséquences de cette affaire Le volet
Francaise de Sécurité Sanitaire Alimentaire (Al38ae) . . \ ~ , .
ergotoxicologique de I'enquéte sur l'arsenite é&ait

gu'a été confié ce mandat, qui échoit depuis 201@& & ff dinf - | . d
nouvelle Agence Nationale de Sécurité Sanitairesésh effet  porteur Informations  sur les voies de

Le passage de I'homologation du ministére vers |e§0r)ta_lr_n|natlon d_es operateurs qui n’et_alent pas
nouvelles agences issues des lois de sécuritéaisanit Spécifiquesau traitement de I'esca. Certains de ses

marque la volonté d’assurer un contréle des pdsscplus résultats pouvaient faire I'objet de « montées en
indépendant des intéréts du monde agricole.
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généralité » (Boltanski & Thévenot, 1991) etUN SAVOIR RETRADUIT DANS LES
déboucher sur une critique du modele classique d?ERMES DU MODELE DOMINANT DE

prévention du risque chimique en milieu agricole au
dela du seul cas de l'arsenite de soude. L'observat PREVENTION DES RISQUES

de phénomenes de « contournement des équipemer@é‘”MlQUES PROFESSIONNELS
de protection individuelle » (Grilletet al, 2004) et Nous souhaitons ici proposer une hypothése : ce
d’entrée par la voie digestive a la faveur de lsd®m confinement des conséquences de I'enquéte sur
de vigilance observée en fin de journée de travaitarsenite de soude est lié la marginalisation des
pouvait en particulier aisément étre transposée gavoirs ergonomiques sur lesquels reposait pourtant
d'autres situations de travail au contact avec degne grande partie de la démarche de la MSA, aira le
substances phytosanitaires toxiques dans des rilieincompatibilité avec le modéle dominant de
agricole propices aux accidents de traitement &t avprévention des risques professionnels
interruptions  d’activité, comme la viticulture ou agricoles.L’approche ergonomique des effets du
l'arboriculture. Force est cependant de constatefravail sur la santé repose sur la mise a distalese
gu’hormis une étude sur les dithiocarbamates menéagiestionnements « moraux » relatifs aux
par la MSA, aucune autre étude ergotoxicologiqae n’responsabilités en jeu dans la survenue des atsiden
pour I'heure été mise en place par les acteursade Hu travail ou des maladies professionnelles (Dodier
prévention du risque chimigue en milieu agricole.1994). L’ergonomie cherche a établir, de fagon iauss
L’enquéte sur l'arsenite a pourtant bien alimenté uexhaustive que possible, lesultiplescausesjui ont
travail réglementaire, d'abord conduit au sein de | conduit a 'accident ou a la maladie, et ne vise lpa
Comtox puis de I'Afssa-Dive et enfin de I'’Agence recherche dinresponsable Or, la prévention des
nationale de sécurité sanitaire (Anses) en vue désques professionnels liés aux pesticides repose a
mieux tenir compte du «travail réel» dans ledinverse sur unedéfinition étroite des liens de
procédures d’homologation des pesticides. Un desausalité entre traitement phytosanitaire et maladies
enjeux de ce travail était de renforcer les exigsrde  des travailleurs ainsi que sur uimeputation causale
justification pesant sur les industriels, et deitém implicite de ces maladies.
’homologation de dossiers dans lesquels lesLa prévention des risques professionnels liés aux
prescriptions en matiére de port d’équipements dpesticides est historiguement orientée vers
protection individuelle avaient une place troplidentification des effets des intoxicatiorssgues a
prépondérante. Néanmoins, ce travail a été pomé paes substances. Tant au niveau de la Comtox, @hargé
des médecins et par des toxicologues, mais en aucdthomologuer les produits (Jas, 2007), que de la
cas par des ergonomes, et il ne semble pour I'heuraédecine du travail agricole et de la MSA, chargées
guére avoir débouché sur une prise en comptde vérifier I'état de santé des travailleurs (2404)8),
effective des contraintes liées a la réalité duditaen les effets des expositions professionnedbsoniques
milieu agricole dans les modéles de prévention desux pesticides ont été trés peu pris en compte pour
risques professionnels induits par les pesticidesontroler ces substances et identifier les pathetog
Ainsi, la voie digestive, pourtant clairement m&e professionnelles qu’elles peuvent induire. Aing, |
évidence a l'occasion de l'enquéte sur larsenitaéseau de toxicovigilance de la MSA repose
comme une porte d’entrée par lagquelle les substanceniquement sur les signalements effectués par les
phytosanitaires peuvent pénétrer dans I'organismeagriculteurs qui ont ressenti des trouldekoccasion
demeure aujourd’hui ignorée de ces modeles. des traitements, éliminamte factola possibilité de
De plus, I'enquéte sur l'arsenite avait permis designaler des effetsdifférés dans le temps que
mettre en évidence des niveaux élevés deéagriculteur pourrait attribuer a une expositioe d
contamination chez les travailleurs Vviticoles.long terme aux pesticides. De méme, les testsésili
L'arsenite étant un cancérogéne notoire, une autnear la Comtox pour mesurer la toxicité des pestgid
conséquence de I'enquéte aurait pu étre la mise gyour les travailleurs reposent principalement ses d
place d'une recherche active de cas de cancers pardonnées d'intoxication aigue ou de moyen terme
les travailleurs de la viticulture exposés a cedpio  obtenues sur des animaux, et ils ne disent rien ou
Or, tel n'a pas été le cas. A aucun moment leseste presque des effets de long terme des expositions
ayant piloté I'enquéte sur I'arsenite n‘ont abotdé professionnelles aux pesticides.Pour reprendre les
question d’'un éventuel agrégat de cancers parr@ cettermes de M. Murphy (2006), la prévention des
population, contribuant par la a limiter les risques professionnels induits par les pesticidpsse
conséquences de leur propre travail en termes dair un « régime de perceptibilité » des conséqsence
prévention et de reconnaissance des maladies ésduitpathogénes potentielles de ces substances pour les
par l'usage professionnel des pesticides.Commentavailleurs qui oriente le regard vers les efféts
comprendre que les conséquences de l'enquéte sexpositions aigues : maux de téte, irritations,ltes
l'arsenite de soude aient ainsi pu étre « confiméesnerveux, troubles gastro-intestinaux...). Ce régime
(Dewey, 2003) ? laisse dans un « domaine d'invisibilité » la quasti
des effets des expositions chroniques des traueslle
effectuant les traitements phytosanitaires pendant
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plusieurs années de leur vie: cancers, maladie darsenite permettait en pratique de diminuer les
Parkinson, stérilité... contaminations. Néanmoins, a la suite de
Ce régime de perceptibilité a étroitement limité lel'interdiction de l'arsenite, ces acteurs ont profau
champ des pathologies pouvant étre identifiéesenforcement des dispositifs de formation des
comme faisant suite a une exposition professioanellagriculteurs pour limiter les expositions aux asitre
aux pesticides. Mais il a également eu poumpesticides. Ainsi, le médecin du travail a l'origide
conséquence de définir une imputation implicite de$enquéte sur I'arsenite a créé une formation oatg,
responsabilités en jeu dans la survenue desaptisée « phyto-théatre » et mettant en situatéurx
intoxications des travailleurs.Les cas d'intoxioas agriculteurs fictifs pour rendre visibles les
aigues peuvent en effet presque toujours étreomportements conduisant a la contamination. On le
interprétés comme la conséquence d'erreurs deoit, les médecins du travail de la MSA les plus
manipulation ou de non application des consignes deensibles a la question des risques induits par les
protection et d’hygiéne. En somme, ils peuventpesticides ont cherché a se donner les moyensed'aid
aisément étre imputés a laesponsabilité de les agriculteurs a adopter le «bon» comportement
I'agriculteur. Le régime de perceptibilité sur lequel lors des traitements phytosanitaires afin de linlie
repose le contrble des risques professionnelsaliés contaminations. En atteste le fait que le réseau de
pesticides induit presque mécaniquement un#oxicovigilance de la MSA a été rebaptisé en 2004
« perspective morale » (Dodier, 1994) qui orieet® | « Phyt'attitude ». Ce changement d’appellation est
jugements des acteurs en charge de la santé ail travévélateur d’'une démarche de prévention qui fait
en milieu agricole sur les responsabilités en jensd reposer la protection des travailleurs sur I'admptiu

N

la survenue de pathologies a Il'occasion dedon «comportement», de la bonne «attitude »,

traitements. s’éloignant considérablement de I'optique de
Les médecins de la MSA qui ont imaginé et piloté« I'adaptation du travail a I'homme » dont sont
'enquéte sur l'arsenite de soude étaientpriori  classiquement porteurs les savoirs

sensibles a une perspective ergonomique. llergonomiques.Ainsi la perspective ergonomique s’est
interprétérent les résultats de I'enquéte comme laouvée progressivement évacuée de l'enquéte sur
preuve qu'il n'est pas possible de contréler I'iesag I'arsenite et de l'interprétation de ses résultatsein
des pesticides sur la base de prescriptions que lée la MSA. La traduction politique des données
contraintes du travail agricole rendent inapplieabl recueillies a la faveur de I'enquéte est allée dans
La formation des applicateurs se trouve dés lorsens d’'un renforcement, et non d’'une remise enegaus
théoriguement  disqualifiée comme mode des dispositifs faisant de leesponsabilisationde
d'amélioration de la prévention: «dans [I'étudel’agriculteur Il'outil central de la prévention des
arsénite de soude, la formation n'est pagnaladies professionnelles induites par les pestcid
discriminante. On avait mis 36 parametres, on avaita spécificité de I'approche ergotoxicologique
apparié les gens selon qu'ils étaient formés ou nomobilisée pour rendre visibles les voies d’expositi
Aucune différence. La formation n'est pasdes agriculteurs a I'arsenite de soude s’est dihgte
discriminante [...]. On a beau expliquer au typedans les approches classiques de prévention

comment il faut faire, il se retrouve dans lamobilisées parla MSA.
difficulté » (entretien avec un médecin du tradklla
MSA, avril 2010). CONCLUSION

Pourtant, méme parmi les pilotes de I'enquéte surcette contribution permet de comprendre que la
Iarsenite de soude, c'est bien la perspective tepra traduction des données scientifiques en termes
peu compatible avec la démarche ergonomique, qui @glementaires n’est en rien mécanique. Si éckairan
prévalu pour interpréter les résultats de I'enquite qyelle ait été, la démarche ergotoxicologique ayan
envisager les moyens de mieux prévenir les maladiggjt |a démonstration de limpossibilité¢  de
professionnelles induites par les intoxicationsua® « controler » l'usage de l'arsenite de soude laus d
aux pesticides.Une grosse partie de I'enquéte Syfaitement de I'esca n'a finalement guére porté a
larsenite a ainsi été consacrée a des propositiongnséquences en matiére de politique d’homologation
relatives a la définition de « zones » plUS ou rmoin des substances phytosanitaires' La |ogique d’usage
« souillées » par l'arsenite en cours de traiten@&nt contrglé prévaut toujours, notamment dans le plan
aux moyens organisationnels de limiter les passagesophyto 2018 auquel a été ajouté en 2010°ax8
de l'opérateur des zones souillées aux «ZzOn&g|atif 4 la sécurité de I'utilisateur. Cet axeymié en
propres » afin de reduire les occasions dearticulier la mise en place d'ici 2014 de formatio
contamination (Durand, 2001). Cette propositiongpjigatoires et certifiantes pour les utilisateurs
reconfigurait I'idée d’usage controlé bien plusell  professionnels de pesticides. S'il ne s'agit pagie
ne la remettait en question. Le constat fut cependaremettre en question I'utilité de ces formationis, i
fait par les responsables medicaux de la MSA q8e c@onvient de noter qu'elles placent au centre du
concepts de zone et la limitation des déplacementgspositif de prévention des risques chimiques en

entre zone propre et zone contaminée étaient trégjlieu agricole les notions de comportement et de
difficilement applicables, et que seule l'interibct de
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responsabilité de I'opérateur, et non I'adaptatihn Durand, G. (2001)Exposition des viticulteurs & l'arsenite
travail a ’'homme. de sodium: contamination, comportement de
Pour modifier les pratiques réglementaires en I'applicateur, approche préventive pratiqu&émoire

matiere de prévention des risques chimiques, Pour le Diplome de Médecine agricole, Institut de
notamment en milieu agricole les  savoirs Médecine Agricole, Faculté de médecine de Tours.

icoloai doi di d | “Fourche, R. (2004).Contribution a [histoire de la
ergotoxicologiques olvent ISposer e relas protection phytosanitaire dans I'agriculture frarisa

institutionnels permettant de consolider la spéitéi (1880-1970) Thése, Université Lumiére Lyon 2, Lyon.

d’une approche ergonomique des expositions augarrigou, A., Baldi, I. & Dubuc, Ph. (2008). Apporte
substances toxiques et d'éviter le phénomeéene de [Iergotoxicologie a I'évaluation réelle des EPI dav

dilution observé dans cet article. Or, ces relaist s protéger du risque phytosanitaire : de I'analyselale
trés peu présents au sein des institutions chamges  contamination au processus collectif d'aldtistes 10-
la prévention des risques professionnels agric@es. 1, 17 p- Revue électronique :

www.pistes.ugam.ca/v10nl/pdf/vli0Onlal.pdf

enjeu apparait dautant plus —important queGarrigou, A. & Mohammed-Brahim, B. (2009). Une

! hqmologathn des pgsthl(_jes es} actu.ellemeny en approche critique du modéle dominant de préverdion
pleine mutation administrative. Désormais confiée a risque chimique. L'apport de lergotoxicologie.
la nouvelle Agence Nationale de Securité Sanitaire, activités 6-1, 49-67.

elle pourrait s’autonomiser davantage que par $s@a Grillet, J.-P., Adjémian, A., Bernadac, G., Bernah,
des prérogatives du ministere de [I'Agriculture et Brunner, F., Durand, G. & Garnier, R. (2004).
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travail industriel. Les réflexions en cours & I'&ss 100, 499-507.
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