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Usages politiques du passé et controverses histagiaphiques en Bulgarie :
le cas du « massacre de Batak » (1876)
Nadége Ragatu

17 mai 2007 : cela devait étre une conférenceeusitaire parmi d’autres. Une conférence un
peu plus ambitieuse peut-étre, parce qu'elle émiplée avec une exposition au musée de I'Institut
d’ethnographie de I’Académie des sciences bulg@ad) et que ses organisateurs - un enseignant
de I'Université libre de Berlin, Ulf Brunnbauer, @te doctorante bulgare, Martina Baleva - espéraien
ouvrir & travers elle un débat sur les lectures idantes, en Bulgarie, d'un moment-clé du récit
historique national : le « massacre de Batak ».s@n souvient, en 1876, le Libéral britannique,
William Gladstone, horrifié par la brutalité derlgpression ottomane des soulévements intervenus en
avril de la méme année, avait publié un pamphlstéreélébre reprochant au gouvernement
conservateur de Benjamin Disraéli son silence et isactiod. La dénonciation des violences
ottomanes avait créé un contexte internationalrihle a I'entrée de la Russie dans une guerreeontr
la Porte au terme de laquelle la Bulgarie avaieobtune indépendance de fait, en 1878. Dans le
discours politique et I'historiographie bulgares,d massacre de Batak » s’était par la suite imposé
comme un « lieu de mémoird privilégié.

Mais a quelques semaines de la rencontre, lagatioln dans un quotidien a fort tirage d’'un
article dénoncant une entreprise de falsificatier’listoire (le projet évoquait la notion de « imgt»
de Batak) allait susciter les réactions en chaitédusl politiques - nationaux et locaux -, de
représentants de I'Eglise orthodoxe, d’associatietsd’écoles, d’historiens aussi, contestant
(alternativement ou conjointement) l'existence médiane telle manifestation, la contribution
d’institutions publiques bulgares a sa tenue etjdalité des recherches proposées. En parallele
venaient se nouer des interrogations sur le roléEtk dans la gestion de I'histoire, les condisade
production d’'une connaissance historique « légitimet les interactions complexes entre acteurs
« externes » et « internes » dans I'’énonciatior dérités historiqgues » ou de normes contemporaines
pour la Bulgarie. En revenant sur le déploiementcdtte controverse, I'objectif est ici double :
premiérement, explorer certains usages politiquepabsé en interrogeant les investissements dont
des évenements percus comme participant de I'test@tionale font I'objet ; deuxiemement, mieux
cerner les conditions dans lesquelles, a un momenté, ces enjeux se transforment en caisse de
résonance de clivages et conflits internes a damph professionnels ou a des univers sociaux en
cours de reconfiguration.

| - Avril 1876 : le « soulévement »/« massacre » dBatak

Batak est un petit village de la région de Paikyddans le sud-ouest de la Bulgarie
(Rhodopes occidentaux) ou, en avril 1876, plusieuitiers de personnes avaient été tuées dans des
conditions souvent effroyables par des forces apéa nom de I'Empire ottoman. Les événements
avaient fait I'objet de reportages, notamment durjaliste américain, Janarius Mac Gahan, et suscité
une large indignation en Europe dans un contexteirdd par la question de I'Orient. Relatées,
illustrées dans les manuels scolaires (principaitraeartir des années 1890), les violences dekBata

! Une version abrégée de ce texte a été publiée ddadége Ragaru, « Bulgarie. Usages politiquepahisé et
controverses historiographiques : le cas du ‘massée Batak’ »L.e Courrier des pays de I'Est067, mai-juin
2008, p.82-88.

2 Wwilliam GladstoneBulgarian Horrors and the Questions of the Eastndres: Ed. John Murray, 6 septembre
1876.

% Pour reprendre une expression forgée par I'histoiierre Nora, et utilisée par les initiateursadeonférence.



ont, pour des générations entiéres de jeunes Raggaarticipé a forger une image des Bulgares
comme «victimes » (du Turc-ottoman barbare) etbelies » (courageusement dressés contre
I'Empire).

Les événements, pourtant, ne se prétent pas anterprétation aisée. Deux questions, en
particulier, ont polarisé les débats historiogrgpks: premierement, fallait-il parler d’'un souléesin
(vastanig¢ ou d'un massacrekliang ? Autrement dit, les tueries étaient-elles laoré&gg a une
mobilisation armée bulgare (a I'image des soulevemebservés a Kop#dica, PanagjuriSte ou
Klisura®) ou une barbarie aveugle infligée & des habiteiotsnes? Si I'on en croit les travaux de
I'historien bulgare, Aleksarad VezenkoV, au moment des faits, I'accent des commentateionst d.
MacGahan) avait été placé sur la sauvagerie desndtts et la dimension de victime (passive) des
paysans et villageois bulgares. Ce n’'est qu'apigdélpendance qu’allait étre élaboré un discours
valorisant le sacrifice courageux des Bulgares am rde la cause nationale et le réle des
révolutionnaires bulgares dans le cheminement Rietependance. Cette évolution interprétative se
comprend au regard du projet des élites politigqigstellectuelles du nouvel Etat bulgare, désiesus
de prouver que leur pays ne devait pas seulemeirte pas principalement, son émancipation
nationale a l'intervention armée de la Russie. BO71 devait pour la premiéere fois étre forgée
I'expression « soulévement d'avril » pour désighes mobilisations intervenues dans plusieurs
villages ge la région du Balkan - conférant airmst gohérence et une unité a des dynamiques parfois
distinctes.

Deuxiemement, a qui imputer la responsabilitérdassacres : au pouvoir ottoman, a I'armée
réguliére ou a des forces d’appoint musulmanesitees parmi les habitants des villages voisins ? En
avril 1876, 'armée de I'Empire était déployée easBie-Herzégovine pour tenter d’'y réprimer la
rébellion déclenchée en 1875. La Porte avait deneeours a des supplétifs, BasSibuzuci Parmi
ceux-ci figuraient des Pomaks (musulmans bulgamesp Avant 1878, les appartenances étaient
prioritairement énoncées dans un registre confesslo étaient considérées comme bulgares des
populations chrétiennes, tres majoritairement aties ; les groupes de confession islamique étaient
vus comme turcs-ottomans. Progressivement, tostedgdartir du début du XXéme siécle, le discours
politique et I'historiographie bulgares ont érigé Pomaks en partie du corps blessé de la naéon -
tant que Bulgares ayant été contraints a adopart de force pendant le «joug turc ». Mais
comment, dans ces conditions, lire les événemenBathk : comme un massacre de Bulgares par des
Bulgares ? Les interprétations du r6le du pouvttioroan sont, quant a elles, restées relativement
homogénes jusqu’a la chute du communisme en Belgde « joug turc » étant jugé synonyme de
destruction de I'Etat bulgare médiéval et d’arranbet de la Bulgarie & sa trajectoire européenne
«normale ».

A la fin des années 1980 (et plus encore apré8)1e®e nouvelle génération d’historiens
bulgares a cependant émergé, soucieuse de regéteenttomane dans sa compleXitées termes de
« domination » ou de « présence » ottomane selami@ment substitués a celui de « joug ». Dans le
méme temps, les sciences sociales bulgares se aom@rtes aux questionnements sur les
représentations sociales a mesure qu'elles ses&aimsnt des themes de l'altérité et de la diversité

* Charles and Barbara Jelavichhe Establishment of the Balkan National Stat8eattle and London :
University of Washington Press, 1997 (1ére éd.7)1,97.138-140.

® Cf. I'excellent Aleksanar Vezenkov, « Novija debat za Bataskoto klaneorisgrafski aspekti » [Le nouveau
débat sur le messacre de Batak, aspects histgplugrees], in : UIf Brunnbauer et Martina Balevar (diBatak
kato mjasto na pamet{Batak comme lieu de mémoire], Sofia : 1ztok-Zap2@08, p.110-125.

® Aleksandr Vezenkov, op. cit.

" Ibid.

8 On peut penser aux travaux précurseurs d’Antoreifmskova sur lislamisation des Rhodopes pentére
ottomane. Cf. Antonina Zeljazkova, « Formirane nmismimanskite obtnosti i kompleksite na balkamskit
istoriografii » [Formation des communautés musulesagt les complexes des historiographies balkasjglre:
Antonina Zeljazkova (dir. Mjusulmanskite obstnosti na Balkanite i #darija [Les communautés musulmanes
dans les Balkans et en Bulgarie], Sofia : Imir, 2,.9211-56.



C’est dans ce contexte de relectures pluriellebégeque ottomane et des rapports entre majorité et
minorités en Bulgarie que la conférence sur Batiakétre resituée.



Il - Les ressorts d’'une controverse en période élearale

La controverse éclate le 24 avril 2007 avec la ipabbn, dan24 heureq24 ¢asa], d'une
intervention du directeur du Musée d’histoire nadile bulgare, Bozidar Dimitrov, un proche du
président de la République, GeorginRnov (PSB). L’historien y dénonce une entreprise de
réécriture de I'histoire bulgare ; plus tard, ilgstatise une commande politique financée par des
milieux, en Turquie, désireux de réhabiliter 'Emgpbttomar’. Dans les jours qui suivent, la fievre
gagne la classe politique. Le 25 avril, le chef Idgat, G. Parvanov condamne une « grave
provocation envers notre histoire nationale etenotémoire » concernant « une des pages les plus
tragiques de I'histoire du soulévement d’avril »affirme que la société bulgare ne restera pas sans
réaction face « a chaque tentative pour rééctirstlire ou pour créer artificiellement les corutits
de tension sur des thémes historiques délicatde propos est plus discrétement soutenu par le
Premier ministre, Sergej Stani§gwinsi que par I'ancien président, ®eBtojanov (UFD, droite). Le
26 avril, 'Académie des sciences bulgare (BAN)idéd'interdire la tenue de la conférence dans ses
locaux. Son président, lvan Juhnovski, déclare tée caccasion : « En tant que chercheurs, nous
exprimons notre inquiétude profonde de voir I'idéeropéenne et les nouvelles possibilités de
coopération dans le cadre de projets de recheitcd&ehanges universitaires utilisées dans ce cas
précis, au mépris de toute intégrité, comme unéfipagion pour falsifier la vérité historique®» Au
méme moment, un député du Mouvement national SiriédANSII, droite) et des représentants de
I'Eglise orthodoxe proposent que soient canoni$éesictimes du massacfelLa mairie de Batak,
des associations comme le Mouvement national ‘Biggitbulgare’, les Clubs ‘Préserve ce qui est
bulgare’, se mobilisent également.

Devant ce concert de protestations, I'Universitigée apparait divisée : certains chercheurs
et enseignants, tout en contestant la rigueur dedaerche préparée par M. Baleva, souhaitent une
discussion ouvertgé Cing universitaires (Diana Miskova, Antonina Askova, Ivan Elenkov, Rumen
Daskalov etCavdar Marinov) lancent une pétition pour dénonear ingérences de I'Etat dans la
recherche et les risques d’une remise en queséidaut liberté de pardi Victimes de menaces, U.
Brunnbauer et M. Baleva quittent précipitammerBldgarie.

° Cf. « Germanec i Bgarka otréat Bataskoto klane » [Un Allemand et une Bulgaennle massacre de Batak],
Netinfo.bg 24 avril 2007, a I'adresséhttp://news.netinfo.bg/?tid=40&0id=103581&vgeni Ekov, « Patkata
za Batak idva ot Turcija » [La commande concerrBatak vient de Turquie]Monitor, 27 avril 2007 ; le

« Show de Slavi Trifonov » du 17 mai 2007, a I'ade http://savebghistory.wordpress.com/

19| n'est pas inutile de rappeler que le projetrdeherche sur Batak ne s'inscrivait ni dans une aténe
commémorative, ni dans un effort pour énoncer uwériké des faits » ; il se plagait dans une peartsype
historiographique cherchant a explorer, au croisgnentre images et représentations, les conditas
construction de Batak comme « lieu de mémoire endgraphe de formation, Martina Baleva s’était iains
intéressée a un tableau, « Le massacre de Baft892)( du peintre polonais, Antoni Piotrowski, et & role
joué par cette représentation picturale dans lmption de Batak au cceur du récit national bulgare/ae
d’élaboration. Ce, tout en essayant de replacanieedans son contexte culturel et historique (latg, par
I'artiste polonais, d'un profil romantique a la Retoix ; un environnement européen multipliantdssociations
entre Empire ottoman et barbarie). Dans une premi@rsion du projet, Martina Baleva avait relié la
construction de « lieux de mémoire » comme Batd& aroduction, sur la moyenne durée, de stéréotgpes
sujet des Turcs et lislam. Cf. Martina Baleva, &j Kpo)kaza istinata za Batak » [Qui a dit/montaésérité sur
Batak],Kultura, 17, 3 mai 2006.

Y Cf. http://www.president.bg/news.php?id=2843&st=5

12 « Prezident i premier branjat Bataskoto klane emski istoritici » [Le président et le Premier rsine
défendent le massacre de Batak contre des histaalEzmands]Mediapool.bg 25 avril 2007.

13 « BAN zabrani natna konferencija » [BAN interdit une conférence @maitaire],Dnevnik 26 avril 2007.

14 « Svetijat sinod #bira dokumenti za kanoniziraneto na izbitildari » [Le Saint synode rassemble les
documents en vue d’'une canonisation des Bulgaresangés]Pnevnik 27 avril 2007.

15 « Prof. Ivan lltchev : skandils Batak beSe politeski udoben » [Prof. Ivan lltchev : le scandaleoauide
Batak était politiquement utilels-vestnik.bg5 mai 2007.

16 « Weni otkriha podpiska v zastita na svobodata na:mitauizsledvanija » [Des chercheurs ont lancé une
pétition pour défendre la liberté des rechercheseusitaires »],Mediapool.bg 1°" mai 2007. La pétition est




Le contexte politiqgue - a quelques semaines degiéhs parlementaires européennes du 20
mai 2007 - expliqgue en partie l'intensité des miehtions observées. Se poser en défenseur de la
nation peut constituer une posture électoralemaypante et le président socialiste le sait : le H m
2007, G. Parvanov célebre a Batak I'anniversairendgsacre de 1876, avant de prendre part a une
discussion sur « Batak dans lidentité nationalégdme. Mythe et/ou réalité ¥. A ses c6tés, un
représentant du Mouvement des droits et libertéd8L(Meprésentant les intéréts des minorités turque
et musulmanes) assiste a la cérémonie sans dire membre de la coalition gouvernementale, le
MDL se retrouve pris entre une obligation de logagbuvernementale, le désir de ne pas étre accusé
de servir de «cinquiéme colonne » a la Turquiesiwei et la crainte d'aliéner son électorat,
principalement turc et musulman. De fait, la polgumei sert surtout le parti nationaliste radiédagka
qui tient son dernier meeting électoral a Batakadéwves posters de révolutionnaires bulgares d’avri
1876°%. Sur un ton particulierement virulent, Volen Sierson leader, stigmatise la prétention des
puissances étrangéres a dicter a la Bulgarie sstoifei; 'accumulation, depuis les débuts de la
transition, de concessions et trahisons, la caonpte I'Etat par I'argent ; le réle, jugé prédatedu
MDL et de la Turquie. Sa recette est éprouvégrdapose de rétablir la morale et la fierté natienal
contre le nihilisme des derniéres années. Dansé@mentempsAtaka se prononce en faveur de
I'adoption d’'une loi qui condamnerait d’'une peiree grison allant de un a cing ans (et d’'une amende
de 5000 a 50 000 leva) toute personne remettanhese le « génocide » souffert par les Bulgares
sous « le joug turc's

Par-dela cette conjoncture électorale, commeetpnéter I'extraordinaire écho rencontré par
la controverse dans I'espace médiatique et la ®obidgares ?

Il - Des entrées en résonance multiples : quandHistoire nous parle du présent

Le « scandale » Batak est, a bien des égardg, eiclenseignements. A un premier niveau, il
s'impose comme révélateur des tensions internesmalisux universitaires bulgares. Les lignes de
clivage — qui ne se recoupent que partiellemerpposent de nouvelles générations de chercheurs et
d’enseignants a leurs ainés, formés pendant I'épequialiste, dont certains continuent & occuper le
postes de direction dans les institutions d’enssiggnt supérieur et de recherche ; les acteurs pyant
suivre une formation a I'étranger, s'insérer daes teseaux de recherche internationaux, a ceux qui
sont restés dans une Bulgarie « provincialiséées milieux pouvant financer leur travail grace au
soutien de fondations et d'institutions privées opéennes ou internationales, aux personnels
demeurés en dehors de tels circuits de financerRéun. fondamentalement, la polémique autour de
Batak a mis en exergue l'existence de concepti@uicalement contrastées des conditions de
production d’'un savoir en sciences sociales etdle des historiens dans la société. En Bulgarie
(comme dans d'autres pays européens), au momeld tmation de I'Etat, I'histoire s’'est vu
accorder un réle pivot dans I'accomplissement deulire des élites nationales. Les usages politiques
de la profession historique n’ont pas disparu pehidapériode communiste ; ils ont seulement épousé
les nouvelles préférences idéologiques. Or, dapaisitenant pres de vingt ans, un nombre croissant
de chercheurs s’emploie a dénouer les relations dristoire savante et politiques de I'histoire.
Autrement dit - dans les termes de la sociologilgna Dejanova -, on peut voir dans I'épisode Bata
le reflet d'une remise en question de la capa@téitat a produire un grand récit national homegen
faisant des historiens les architectes de la cect&in national®. L'investissement du président

disponible a l'adresse http://www.bgpetition.com/apel_na_bg_istorici/indexnl (au 4 juillet 2008, 681
signatures avaient été collectées).

17« Prezidentski urok po istorija » [Lecon présidilte d’histoire],Dnevnik 16 mai 2007.

18 Albena Shkodrova, « Skandalokolo ‘proekta Batak’ posluZéudesno v kampanijata na ‘Ataka’ » [Le
scandale autour du ‘projet Batak’ sert remarquabléria campagne d”Ataka’Mediapool.bg 18 mai 2007.

19 « Prezident i premiep. », op. cit.

% Liljana Dejanova, « Batak — otkrit urok » [Batdégon ouverte]Obektiy 147, octobre 2007, & 'adresse :
http://www.bghelsinki.org/index.php?module=pageséig&page=obektivi4618




Parvanov, lui-méme historien de formation, dans l#puoque, sa prétention a faire de l'institution
présidentielle un des lieux ou organiser les délsats I'histoire trahiraient ainsi un désir de
recentralisation de I'écriture historique, impuissdevant la pluralisation irrépressible des lextutu
passe.

Dans la querelle autour de Batak sont égalemdninéées des visions différentes de la
démarche historique. L'intervention de Georgi Markdirecteur de I'Institut d’histoire de I’Académie
des sciences bulgare (BAN), traduit assez juster@ewhoc qu'a pu représenter, pour certains, le
passage d’'une histoire des grands hommes et dedsgéaxénements (qui, dans le contexte bulgare,
mettait I'accent sur les guerres et violences tesjj@ une histoire du quotidien invitant a nuareer
place du conflit dans les relations entre poputetiplacées sous l'autorité de 'Empire, comme dans
leur rapport avec le centre politique : « La temtatctuelle est de remplacer I'histoire événenedipti
progressivement par une histoire du quotidien.eXample, qu’il n’y ait pas dans I'Empire ottoman
de massacres, de guerres et de soulevements, uglie §f’histoire] nous dise ce que les Bulgares,
les Turcs, les juifs et les Arméniens ont mangéjLcis ont bu, qu’elle soit remplacée par unedirst
des technologies...?% L'auteur associe par ailleurs le processus dekatjsation » (et sa traduction
dans la recherche, la sollicitation de financemanternationaux) a une lente disparition des
possibilités de production d’'une histoire nationakeLa globalisation pense que I'histoire constitun
obstacle. On estime que I'histoire rend les peugifférents, qu’elle les sépare (...). La globalieati
interdira I'histoire ; (...) il y a une liberté de node. Cela n’était pas possible avant 1989, maissal
qu’avan%zil y avait une barriére politique, mairdahil y a une barriere économique. Tout est a
vendre 5,

La polarisation observée au sein des milieux usite@res se prolonge de fait a travers
I'ensemble de la société. Car Batak a aussi rdlamenense décalage social et symbolique entre un
petit univers de professeurs d'université, de dieucs, d'ONG pour qui la déconstruction des
« mythes » historiques fait partie de I'ordinaivetidvail réflexif en sciences sociales, et dedangans
de la population, des media, voire du corps enseigmui y voient une remise en question brutale,
presque insultante, de leurs repéres et croyar@asme le faisait justement remarquer Marija
Ivarceva, étudiante en sociologie adantral European University Budapest, d’ordinaire ces deux
mondes ne communiquent pas entre eux : les urtiees organisent des conférences et séminaires a
faible visibilité sociale auxquels se rendent pgpatement des auditeurs déja convaiftusa
différence, ici, a résidé dans I'extréme médidtsatle la conférence souhaitée par ses initiateunes,
médiatisation dont les conséquences n’avaienttgasnéicipées.

Pour autant, ces quelques remarques ne suffiasrd pxpliquer la résonance de la polémique
dans I'espace public. Pour en rendre compte, iviemt d'interroger également ce que Batak a pu
servir a nommer. Par les mises en intrigue doetallait I'objet, la conférence de UIf Brunnbauer e
Martina Baleva est en effet devenue un signe aetsalequel des acteurs sociaux, des citoyens
ordinaires aussi, ont pu dire les frustrationsessentiments accumulés depuis 1989. Trois éléments
méritent d’étre ici mis en saillance : la difficitedéfinition des relations entre majorité et mitésr;
les transformations d’'un ordre social percu commerss a une logique strictement monétaire et
corrompue ; la relecture des relations entre lay@ig et I'Europe/I'étranger/I'international. Lesuk
derniéres décennies ont été marquées, en Bulgariein lent travail d’acceptation de la diversig d
peuplement et de sa représentation dans l'espatifqumm Toutefois, depuis son entrée au
gouvernement en 2001, le Mouvement des droitdettés (MDL) fait I'objet d’'une contestation de
plus en plus vive : ses cadres dirigeants sontaddaur soupgonnés de servir des intéréts étranders
détourner de I'argent public, d’acheter les vois &®ms aux élections, etc. Le développement d’une
rhétorique anti-MDL (aussi bien a droite qu'a gagjchst allé de pair avec I'expression de nouvelles

2L Zoja Dimitrova, « Istorijata pt na globalisma » [L’histoire fait obstacle & lalgalisation],Politika, 158, 27
avril-3 mai 2007, a I'adresséttp://politika.bg/article?sid=&aid=5425&eid=85
22 H

Op. cit.
% Marija Ivarteva, « Razmisli po Bgarskite....\distanija » [Réflexions sur les soulévements...buldares
Mediapool.bg 2 mai 2007.




réserves, au sein des élites politiques, par ragpane éventuelle adhésion de la Turquie a I'Union
européenne (UE). Dans ce contexte délétére, leseumsmde lobbying «turc » se diffusent
promptement. L’opinion publique reste par ailletn&s sensible a tout ce qui pourrait étre pergu
comme une reconsidération des souffrances infligéesles « Turcs » au peuple bulgare.

« L’affaire » Batak présentait un second ingrédisnsceptible d’en faire un lieu de
cristallisation de I'attention publique : I'évooati de financements étrangers troubles. Nous toschon
ici & une autre représentation sociale tres prégrdapuis 1989, & savoir I'association de la pirio
contemporaine a un monde d’argent sans foi niolil'on vend les trésors culturels bulgares comme
on pille I'Etat, trafique les femmes ou corromps lagents publics. Ces derniéres années, les
thématiques du complot ont acquis une visibilitéaotdinaire en Bulgarie, ou leur audience excede
largement les milieux sociaux défavorisés. Toupasse comme si elles fournissaient des registres
d’intelligibilité jugés plus convaincants que leglkcations ordinaires des causes et des effeteDe
point de vue, Batak ne constitue qu'un épiphénonaenigansformations essentielles - qui mériteraient
de faire I'objet d’études spécifiques - relatives aonditions de crédibilisation de I'incroyablgartir
du moment ou est postulée I'existence d’intentitittamauvaises ou manipulatoires.

Enfin, & travers Batak est revenue au premier [gajeu de la définition des rapports entre la
Bulgarie et «I'étranger ». Depuis 1989, les chamg@s post-communistes ont été placés sous le
signe d’un « retour en Europe » espéré comme weeiption dans la « modernité occidentale » et une
opportunité d’amélioration des niveaux de vie. Aféaeur du processus d’adhésion a I'Union
européenne et des visites d’experts (aux avis igacfintradictoires), des sentiments d’exaspération
sont apparus dans la société devant ce qui étajtim®mme une survalorisation des injonctions et
normes extérieurs par rapport aux modéles bulgdresompris chez les jeunes cadres dynamiques
pleinement engagés dans le processus de globatisatémergé un désir de renouer avec une certaine
fierté nationale bulgare. La contestation des teptédns » d’'un Autrichien et d’'un Polonais (le
peintre) & dire « notre histoire » se comprendegégant a cette lumiére.

Une telle polarisation entre «linterne » et «t&rne », le «bulgare » et «['étranger »
(grandes puissances, Occident ou Europe) ne asmdiiutefois pas un phénomeéne entierement
nouveau, quoique les déclinaisons en soient ofegn&lle s’inscrit dans I'historicité plus longde
la construction stato-nationale depuis I'accessioiindépendance en 1878. De maniere assez
intéressante, la polarisation des débats publitsuawde Batak marque ainsi la fin d’'une période
pendant lagquelle les conflits d'interprétation dasge portaient sur I'ére communiste (le 9 septembre
1944, la nature, totalitaire ou autoritaire, duiméy etc.). Une fois refermée la « parenthése »
communiste et alors que la Bulgarie vient de rej@n’UE, les interrogations tendent & se déporter
vers un segment du passé (la « Renaissance natioealla sortie de 'Empire ottoman) qui redevient
pertinent aux yeux des observateurs du temps pré€éest aujourd’hui a travers lui que sont
interrogées, toujours et différemment, les défimisi de la bulgarité.



