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L’(IN)DECISION ELECTORALE
ET LA TEMPORALITE DU VOTE
Le moment du choix pour le premier tour
de l’élection présidentielle 2007

BRUNO CAUTRES ET ANNE JADOT

tique des campagnes électorales francaises et 2007 n’a pas échappé a cette

tendance. De plus en plus d’électeurs sont présumés opérer tardivement leur
choix, et méme jusque dans I’isoloir, le jour du scrutin. Dans un premier temps, nous
proposons une réflexion théorique et méthodologique autour du concept d’indéci-
sion électorale, y compris un retour critique des différentes manieres de mesurer le
degré de décision des électeurs potentiels, dans les sondages d’opinion et dans les
dispositifs d’enquétes universitaires. Retenant I’ancienneté du choix comme indica-
teur pertinent, ce qui permet d’englober dans 1’analyse ceux qui se décident tot ou
pendant la campagne, nous analysons brievement des données post-électorales du
Cevipof depuis 1988. Ensuite, nous nous appuyons surtout sur le Panel électoral
frangais 2007, dont la premiere vague, réalisée avant le premier tour du 22 avril,
permet de saisir le processus de décision pendant qu’il se déroule encore. Et la com-
paraison terme a terme avec le Panel électoral francais 2002 permet de relativiser
certains lieux communs sur la volatilité et la fluidité supposée de I’électorat, méme
s’il est vrai que plus d’électeurs qu’auparavant se sont, cette année, décidés pendant
le temps de la campagne.

Dans un deuxiéme temps, nous dressons le portrait de trois groupes d’électeurs
définis par ’ancienneté de leur choix : les « convaincus » de longue date, ceux qui ont
été « conquis » récemment par un candidat et ceux qui restent « circonspects » de
facon tardive dans la campagne électorale présidentielle . Par rapport aux grands
paradigmes explicatifs du vote, se pose la question de savoir si les électeurs qui se
déterminent (tres) tardivement dans une campagne tendent a étre des strateges cali-
brant leur choix en fonction de leurs anticipations des résultats et souhaits de victoire
finale ou, au contraire, des perplexes, un peu distants du jeu politique, qui ont du mal
a se déterminer face a une offre électorale nombreuse. Pour y répondre, ces trois
groupes sont analysés successivement sous plusieurs angles :

— Leur profil démographique et socio-économique, ce qui permet de montrer qu’il
existe peu d’inégalités sociologiques vis-a-vis du processus de décision électorale, la
principale étant 1’age ;

— Leur niveau de politisation et leurs prises de position de long terme dans
I’espace idéologique et partisan, pour vérifier qu'un ancrage politique favorise une

I ’indécision de 1’électorat est un theme récurrent dans la couverture média-

1. Cette typologie descriptive ne préjuge pas que 1’ancienneté du choix impliquerait une
cohérence entre préférences de long terme et intention de vote en 2007, ni que les électeurs qui
se décident en cours de campagne le sont forcément a I’encontre de positions politiques de long
terme.
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prise de décision relativement tot dans une campagne et montrer en quoi se différen-
cient les conquis et les circonspects ;

— Leurs attitudes politiques de plus court terme vis-a-vis des candidats et de la
campagne présidentielle permettent de montrer que le niveau de 1’(in)décision élec-
torale est lié a la maniere d’évaluer I’ offre, mais aussi de suivre 1’élection, les plus
indécis ne s’avérant pas étre les plus assidus. Cela est assez logique au regard de
leurs prédispositions politiques, mais ne les aide pas a opérer leur choix, I’indécision
étant d’ailleurs en 2007 et de fagon écrasante une hésitation entre plusieurs candi-
dats.

Dans un troisieme temps, plus étroitement lié a I’événement, nous éclairons le
contenu du vote en fonction du moment du choix, afin de mettre a jour les dynamiques
politiques de la campagne présidentielle 2007. Autrement dit, nous vérifions quels
sont les candidats profitant de votes décidés précocement et, au contraire, qui sont les
bénéficiaires de prises de décision durant la campagne. De plus, le rythme de la prise
de décision semble 1lié aux motivations du choix, c’est-a-dire aux raisons principales
avancées pour rendre compte d’un vote. Cela serait méme une tendance lourde depuis
1988, donc indépendamment de I’élection considérée, des candidats et des évolutions
dans les intentions de vote. Tout cela nous permet de proposer en conclusion une
réflexion sur I’importance pour la sociologie électorale d’appréhender le processus de
la décision plutot que son seul résultat. Le moment du choix est donc une clé de lecture
trés pertinente, qui compléte les explications portant directement sur le contenu du
vote. C’est un moyen de prendre en compte 1’hétérogénéité de I’électorat, dans son
mécanisme de prise de décision et son approche de I’élection, mais aussi 1’hétérogé-
néité des électorats tels qu’ils sont définis par le contenu du vote.

LA MESURE DE L’(IN)DECISION ELECTORALE :
UN ENJEU METHODOLOGIQUE FORT

Le théme de I’indécision électorale a beaucoup été mis en avant a la fin de la cam-
pagne présidentielle 2007. Pour prendre un exemple parmi d’autres, Le Parisien du
8 avril, a deux semaines du premier tour !, publie des données de I’institut CSA selon
lesquelles 42 % des électeurs n’ont pas encore fait leur choix (dont un cinquie¢me sus-
ceptibles de s’abstenir in fine), chiffre abondamment repris ensuite par les autres
médias. Certes, une inferview d’accompagnement suggere qu’un tel pourcentage
d’indécis a deux semaines d’un premier tour est « normal », quoique « légeérement
supérieur a celui des dernieres présidentielles ». Mais I’information reste d’autant plus
frappante que, d’une part, sont mélangés les électeurs pas certains d’aller voter et ceux
indiquant pouvoir changer d’avis et que, d’autre part, le pourcentage est rapporté a
I’ensemble de la population électorale (titre de Une : « Présidentielle : 18 millions
d’indécis »). Par contraste, une approche scientifique de I’indécision électorale
implique en premier lieu un effort de définition, car la mesure méme du phénomene
en dépend. L’indécision électorale est en effet un concept un peu flou, qui peut recou-

1. Données CSA-Cisco pour Le Parisien-Aujourd’hui en France, obtenues par cumul de
différentes enquétes réalisées selon la méthode des quotas. 3 587 personnes agées de 18 ans et
plus et inscrites sur les listes €lectorales ont été interrogées par téléphone du 28 février au
29 mars 2007. L’évolution de I’indécision pendant ces quatre semaines n’est pas précisée.

294



L’(in)décision électorale et le moment du choix

vrir plusieurs acceptions !. La plus intuitive et la plus large, sans doute, est I’absence
de fermeté du choix parmi les électeurs exprimant une intention de vote. Une seconde
interprétation, plus restrictive, renvoie a une cristallisation tardive du choix. Une telle
incertitude prolongée peut étre le fait des électeurs qui ne sont pas sfirs d’aller voter
ou de ceux qui fixent tard leur choix parce qu’ils hésitent entre plusieurs options.

Selon 1’acception retenue et selon que le terrain d’enquéte est réalisé avant ou
apres 1’élection, 1’opérationalisation de 1’indécision électorale peut varier dans le
cadre d’une enquéte par sondage, qui peut :

—recueillir a la fois une intention de participer et son degré de certitude, afin
d’identifier les €électeurs potentiels qui hésitent entre aller voter et s’abstenir ;

— recueillir a la fois une intention de vote et une précision sur le fait que ce choix
est définitif ou bien, au contraire, susceptible d’évoluer ? ;

— recueillir une seconde intention de vote, en demandant par exemple s’il y a un
autre candidat pour lequel les électeurs envisagent sérieusement de voter et, si oui,
lequel ; au-dela d’une analyse politique des différentes options entre lesquelles les
électeurs hésitent, le refus d’émettre un « second choix » est une indication indirecte
mais intéressante de la fermeté du premier choix ;

— proposer la liste de tous les candidats et enregistrer autant de « votes potentiels »
que les électeurs interrogés choisissent d’en émettre. L’ indécision électorale va alors
croissant avec le nombre de choix cités. A partir d’une telle question, on peut également
opposer de facon binaire les électeurs déterminés et ceux qui hésitent, selon qu’ils indi-
quent un seul vote possible ou plusieurs choix, quel que soit leur nombre ;

— interroger sur le moment de la décision électorale, en offrant une option de
réponse équivalant a un choix pas encore définitivement arrété (interrogation pré-élec-
torale) ou a une hésitation qui s’est prolongée tres tard (interrogation post-€lectorale).
Plus le choix est effectué tot, plus 1’indécision électorale est considérée comme faible,
et inversement.

Les deux premieres questions sont souvent posées par les instituts de sondage, car
elles permettent de moduler le calcul des intentions de vote en prenant en compte seu-
lement ceux qui se déclarent siirs d’aller voter et/ou ceux qui se disent certains de leur

1. 11 a été pointé que « cette notion fait rarement 1’objet d’une définition rigoureuse ou
d’un comptage tres précis » et qu’il existe « quatre manieres au moins de définir les indécis :
les électeurs qui n’ont pas encore pris leur décision, ceux qui ne répondent pas a la question des
intentions de vote, ceux qui hésitent entre plusieurs candidats, ceux, enfin, qui indiquent qu’ils
peuvent encore changer d’avis » (Jérome Jaffré, « Indécis », dans Pascal Perrineau, Dominique
Reynié (dir.), Dictionnaire du vote, Paris, PUF, 2001, p. 518-520). Cette grille d’analyse differe
un peu de la ndtre, car nous considérons que ne pas répondre a la question d’intention de vote
peut alternativement témoigner de la volonté de préserver le secret du vote, y compris de la part
d’électeurs déterminés et ayant effectué tot leur choix. A contrario, il nous parait important de
prendre également en compte les électeurs qui ne sont pas certains d’aller voter.

2. Par exemple la SOFRES, dans une série pour Le Figaro/RTL/LCI, demandait si les
interviewés étaient slirs de leur choix ou pouvaient encore changer d’avis. Cette derniere caté-
gorie a régulierement diminué, passant d’un peu plus de 45 % a I’automne 2006 a un peu plus
de 30 % courant avril, ce qui indique tout de méme que plus de 50 % des personnes interrogées
se disaient stires de leur choix six mois avant le premier tour ! Dans les trois dernieres enquétes
(réalisées les 11-12, 16-17 et 18-19 avril), une question supplémentaire explorait « plus
précisément » la situation d’(in)décision avec pour items de réponse : « Vous avez fait votre
choix et vous n’en changerez pas / Vous avez une nette préférence pour un candidat, mais vous
hésitez encore / Vous hésitez vraiment entre deux ou trois candidats / A ce jour, vous ne savez
absolument pas pour qui vous allez voter ».
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choix. Quant aux questions sur les choix multiples, qui définissent ce qu’on appelle
parfois « I’espace des possibles » des électeurs, il s’agit plutot d’une approche univer-
sitaire, par laquelle des chercheurs visent a comprendre le processus d’arbitrage entre
plusieurs options '. Dans le présent article, la mesure par le moment du choix que nous
avons retenue se justifie pour plusieurs raisons. D’abord, un tel indicateur permet
d’inclure dans I’'indécision a la fois ceux qui ne sont pas slrs d’aller voter et ceux qui
hésitent entre plusieurs candidats. Cela évite de limiter a priori et d’un point de vue
théorique I’indécision électorale a I’'une ou I’autre de ces situations, quitte a vérifier
ensuite empiriquement s’il y a des différences entre ces deux sous-catégories .
Ensuite, cette approche par le moment du choix conduit non pas a une opposition
binaire entre les électeurs décidés et les indécis, mais a une gradation ternaire, le long
d’un continuum, ce qui permet d’affiner I’analyse. Il y a ainsi les électeurs qui se déci-
dent longtemps a I’avance, ceux qui arrétent leur choix pendant la campagne électorale
et enfin ceux qui hésitent jusqu’au dernier moment. Ces trois stades de la décision
témoignent d’une diversité du rapport au choix électoral qui mérite d’étre éclairée,
plutdt que d’analyser les seuls hésitants. Cette mesure oriente donc 1’analyse vers le
processus de construction du choix, ce qui est une question de recherche importante,
selon nous. Ce faisant, elle laisse de coté une interrogation qui présente un enjeu plus
médiatique, éventuellement politique, pendant une campagne : les indécis sont-ils
assez nombreux pour faire basculer I’issue du scrutin ou bien les jeux sont-ils faits a
I’avance ? Enfin, cette question sur le moment du choix présente un avantage empi-
rique important : elle a été systématiquement posée dans une série désormais longue
d’enquétes réalisées pour le Cevipof, a I’occasion des quatre dernieres élections
présidentielles 3. En effet, chacune de ces enquétes post-électorales a interrogé des
échantillons représentatifs d’environ 4 000 personnes sur le moment de leur choix
pour le premier tour, exactement dans les mémes termes et avec les mémes options de
réponse (seul le mode de recueil a évolué : en face-a-face dans les deux premiers cas,
par téléphone dans les deux derniers). Cela aide a mettre en perspective le niveau
d’indécision électorale constaté en 2007.

1. Pour une présentation théorique du concept de « party utility » et un exemple empirique
de ’usage de telles « probabilités de vote », voir Jean Tillie, Party Utility and Voting Behavior,
Amsterdam, Het Spinhuis, 1995. Voir également les travaux de Cees van der Eijk, qui a beau-
coup promu ce type de mesure dans les enquétes « European Election Studies », notamment
Cees van der Eijk, Mark Franklin (eds), Choosing Europe ? The European Electorate and
National Politics in the Face of the Union, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1996.
L’approche en termes « d’espace des possibles » des votes s’est récemment développée en
France. Voir par exemple : Vincent Tiberj, « Le systeme partisan comme espace des possibles :
le tournant cognitiviste dans 1’étude du lien partisan », dans Florence Haegel (dir.), Partis poli-
tiques et systeme partisan en France, Paris, Presses de Sciences Po, 2007, p. 287-319. Dans les
enquétes conduites par le Cevipof en 2007, les indicateurs de « probabilités de vote », et de
« votes possibles » multiples ont été introduits pour la premiere fois en France.

2. Par exemple, cela permet de vérifier si le moment du choix a un lien statistiquement
significatif avec le nombre de votes potentiels. « L’espace des votes possibles » n’étant pas
constitutif de notre définition de I’incertitude électorale, il pourra contribuer a 1’éclairer.

3. Les données pour 1988 et 1995 ont déja été présentées par Jérome Jaffré et Jean Chiche
dans leur chapitre « Mobilité, volatilité, perplexité », dans Daniel Boy, Nonna Mayer (dir.),
L’électeur a ses raisons, Paris, Presses de Sciences Po, 1997, p. 285-325. Le 1éger décalage
entre leur tableau et le notre est dii au fait qu’ils ont conservé les « sans réponse » dans leur
analyse.
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Tableau 1. Moment du choix pour le 1¢ tour présidentiel (mesure rétrospective)

1988 1995 2002 2007

100 % 100 % 100 % 100 %
Longtemps a 1’avance 80,5 56 58 51
Pendant la campagne 8,5 22 21 27
Hésitation jusqu’au dernier moment 11 22 21 22

Données : enquétes post-€lectorales du Cevipof, pondérées sur criteres socio-démographiques et sur les
résultats réels des élections.

Il ressort de ces données du Cevipof que 1’élection présidentielle de 1988 est un
cas a part : dans le contexte de la fin de la premiére cohabitation entre F. Mitterrand et
J. Chirac, le président sortant avait dominé de bout en bout la campagne, bien que se
déclarant candidat assez tardivement. Pressenti vainqueur d’apres toutes les enquétes
d’intention de vote, il avait recueilli 34 % des voix des le premier tour et avait été
confortablement réélu au second. Dans ce contexte, 1’électorat était donc trés massi-
vement fixé tot sur ce qu’il allait faire. Cette élection de 1988 mise & part, il y a, de
facon stable pour les trois scrutins suivants, environ un électeur sur cingq qui indique
avoir hésité « jusqu’au dernier moment ». La cristallisation tres tardive du vote, avec
des choix éventuellement effectués le jour méme du scrutin, dans 1’isoloir, n’est donc
pas en hausse en 2007, méme si elle continue a toucher une minorité non négligeable
d’électeurs. En revanche, 1’élection présidentielle de 2007 voit « seulement » un élec-
teur sur deux déclarer s’étre décidé longtemps a I’avance, soit un recul de respective-
ment cing et sept points par rapport a 1995 et a 2002. I y a donc plus d’un électeur sur
quatre qui déclare avoir effectué son choix pendant cette campagne présidentielle, ce
qui est un niveau élevé et inédit, supérieur de cinq points a 1995, scrutin ou, pourtant,
la désignation tardive de L. Jospin par le PS et la concurrence interne au RPR entre
J. Chirac et E. Balladur avait contribué a une campagne a rebondissements. Peut-&tre
est-ce lié au fait qu’en 2007, plusieurs candidats a la présidence, et non des moindres,
I’étaient pour la premiere fois ? Ou bien est-ce une conséquence du renouvellement de
I’ offre électorale, entendu a la fois dans une acception générationnelle et par le fait que
ni le président de la République sortant, ni le Premier ministre en exercice n’étaient
candidats ? Par ailleurs, on note que I’évolution des intentions de vote en faveur de
F. Bayrou, avec une forte amplitude sur une période assez courte — du moins telle que
les sondages publiés I’ont retracée — est congruente avec ce niveau inédit d’électeurs
déclarant s’étre décidés pendant la campagne.

Si cette longue série sur le moment du choix présidentiel est intéressante, elle
ne dispense évidemment pas de s’interroger sur la validité et la fiabilité de cet indi-
cateur. Autrement dit, les électeurs sont-ils de bons juges du moment ou leur choix
final s’est fixé ? C’est particulierement important dans le cadre d’enquétes post-élec-
torales, quand on interroge des électeurs sur leur choix du premier tour alors

1. Pour étre précis, les résultats de 2002 reposent sur la vague post-présidentielle du Panel
électoral francais 2002, au cours de laquelle étaient interrogés a la fois des panélistes stricto
sensu (qui avaient été interviewés une premiere fois lors de la vague pré-électorale) et de nou-
veaux interviewés destinés a « compléter » les panélistes afin qu’ils forment ensemble un
échantillon représentatif des électeurs francgais. Vérification faite, il n’y a pas de différence
significative quant au moment déclaré du choix entre ces deux sous-groupes pourtant sociolo-

giquement complémentaires, donc différents en termes d’age, de sexe et de CSP.
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qu’ils connaissent déja I’issue de 1’élection. De plus, 1’appréciation d’une décision
prise en cours de campagne peut relever d’une datation assez variable d’un individu
al’autre : cela renvoie-t-il a la période (plus ou moins longue selon les élections) de
pré-campagne, a I’annonce des candidatures, au moment ou les principaux candidats
sont investis par leur parti respectif ou bien aux quelques semaines qui précedent le
vote, voire a la seule campagne officielle ? Au titre des problemes qui pourraient
théoriquement biaiser une telle mesure, on peut noter la tendance a la reconstruction
rétrospective erronée des itinéraires de vote, mais aussi les effets d’une « désirabilité
sociale » sur les réponses '. En matiére de moment du choix, de tels effets pourraient
inciter une partie des électeurs a vouloir apparaitre comme moins hésitants. Mais
d’autres électeurs pourraient, au contraire, souhaiter manifester qu’ils ont hésité
jusqu’au dernier moment, se conformant a une vision normative de citoyens a
I’écoute des candidats et de leurs programmes, comparant sérieusement les propo-
sitions avant de choisir pour qui voter. Il est impossible de trancher théoriquement
lequel des deux effets pourrait étre le plus marqué. Empiriquement, quelques tra-
vaux nord-américains se sont attachés a vérifier la fiabilité de la mesure du moment
du choix quand les données s’y prétaient. En 1’occurrence, ils disposaient d’un panel
avec plusieurs vagues pré-électorales et au moins une vague post-électorale au cours
de laquelle les enquétés évaluaient rétrospectivement le moment de leur choix. Ces
réponses ont été analysées et confrontées aux évolutions des intentions de vote enre-
gistrées avant I’élection et au moment ou celles-ci se sont effectivement stabilisées.
Leurs résultats divergent : une étude recourant aux American National Election Stu-
dies de 1980 montre une relativement faible cohérence entre le moment déclaré du
choix électoral et le moment a partir duquel les intentions de vote se stabilisent, de
I’ordre de 40 % 2. Steven Chaffee et Rajiv Rimal ont calculé, eux, cette cohérence a
58 %, a partir de données recueillies en Californie en 1992 3. Plus récemment, les tra-
vaux conduits sur les élections canadiennes par André Blais et son équipe tendent a
montrer, contrairement au cas américain, que les déclarations rétrospectives sur le
moment du choix constituent des mesures tres fiables et bien corrélées avec la fermeté
du choix électoral *. En France, il serait impossible de répliquer une telle analyse, faute
d’un panel avec plusieurs vagues pré-électorales. Seul le Panel électoral francais de
2002 permet une mesure approximative, puisque le moment du choix pour le premier
tour y avait été posé a la fois avant et apres 1’élection présidentielle & 1 822 personnes
ayant participé aux deux premieres vagues, toutefois sans correspondance parfaite
quant aux trois items de réponse proposés, lesquels étaient chaque fois adaptés au

1. Parmi les nombreux travaux disponibles sur ces questions, voir Gregory Markus,
« Stability and Change in Political Attitudes : Observed, Recalled and Explained », Political
Behavior, 8, 1986, p. 21-44 ; Barbara Anderson, Brian Silver, « Measurement and Mismeasure-
ment of the Validity of the Self-Reported Vote », American Journal of Political Science, 30,
1986, p. 771-785. On peut également revenir vers les travaux de Hilde Himmelweit, dont Hilde
Himmelweit, Marianne Jaeger Biberian, Janet Stockdale, « Memory for Past Vote : Implica-
tions of a Study of Bias Recall », British Journal of Political Science, 8, 1978, p. 365-384.

2. Elisabeth Plumb, « Validation of Voter Recall : Time of Electoral Decision Making »,
Political Behavior, 50, 1986, p. 301-312.

3. Steven Chaffee, Rajiv Nath Rimal, « Time of Vote Decision and Openness to
Persuasion », dans Diana Mutz, Paul Sniderman, Richard Brody (eds.), Political Persuasion
and Attitude Change, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1996, p. 267-291.

4. Cf. Patrick Fournier, Richard Nadeau, André Blais, Elisabeth Gidengil, Neil Nevitte,
« Validation of Time-of-Voting-Decision Recall », Public Opinion Quarterly, 65 (1), 2001,
p- 95-107.
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moment de I’interview !. Nous avons ainsi pu calculer que 60 % des panélistes don-
naient deux réponses enticrement cohérentes ?, ce qui donne de l'intérét a cette
mesure.

De cette discussion sur la validité de la mesure du moment du choix, nous rete-
nons surtout le grand intérét que représente une enquéte qui débute avant I’élection,
c’est-a-dire qui permet d’interroger sur le moment de la décision électorale précisé-
ment alors qu’elle se cristallise encore pour une partie des interviewés, et sans que la
connaissance des résultats finaux puisse influencer les réponses. Un tel dispositif a été
mis en ceuvre dans le Panel électoral frangais de 2002, puis dans celui de 2007, la
méme question sur le moment du choix étant chaque fois incluse, avec pour items de
réponse : « Votre choix est fait depuis longtemps », « Vous vous étes décidé(e)
récemment », ou « Votre choix n’est pas encore vraiment fait ». Cela donne un point
de comparaison intéressant, bien que limité a deux cas. Dans la suite de cet article,
nous travaillons donc sur la premiere vague du Panel électoral frangais 2007, laquelle
a lieu du 29 mars au 21 avril 3.

Dans les trois semaines précédant le 22 avril 2007, pres de six électeurs interrogés
sur dix déclarent avoir fait leur choix pour le premier tour « depuis longtemps » (58 %,
soit + 5 points par rapport a 2002), un peu moins d’un cinquieme disent s’étre décidés
«récemment » (18 %, - 1) et un quart considérent que leur choix n’est « pas encore
vraiment fait » (24 %, - 4). Dans les mémes conditions d’enquéte et avec le méme indi-
cateur qui saisit « en temps réel » le moment du choix, les électeurs semblent donc
moins indécis en 2007 qu’en 2002. Nous pouvons faire I’hypotheése que joue ici une
campagne qui a duré plus longtemps que la précédente. Il peut aussi y avoir eu un
impact de la qualification de J.-M. Le Pen en 2002, laquelle a pu ancrer chez beaucoup
d’électeurs et longtemps a 1’avance I’idée de I’importance du premier tour, notamment
pour émettre un « vote utile ». Cette idée est d’ailleurs convergente avec d’autres élé-
ments du Panel électoral francais 2007 qui pointent que la campagne a, cette fois, plus
intéressé et mobilisé les électeurs. Surtout, la nature de 1’hésitation a évolué entre les
deux derniéres élections présidentielles. A ceux qui déclarent n’avoir pas encore vrai-
ment fait leur choix, il a en effet été demandé plus précisément entre quelles options
ils hésitaient. Ne pas étre siir d’aller voter (hésiter entre un candidat et une abstention)
est relativement minime en 2002 (8,5 %) et en 2007 (7,5 %). En revanche, il y a beau-

1. Dans la vague pré-présidentielle, on a demandé aux enquétés s’ils avaient pris leur déci-
sion « depuis longtemps », « récemment » ou bien si « leur choix n’était pas encore vraiment
fait ». Dans la vague post-présidentielle, on a demandé a tous, y compris les panélistes, si leur
choix du premier tour avait été fait « longtemps a 1’avance », « pendant la campagne » ou bien
s’ils avaient « hésité jusqu’au dernier moment ».

2. Nous avons considéré comme cohérents, en appliquant un critere strict, les couples de
réponses « depuis longtemps / longtemps a 1’avance », « récemment / pendant la campagne »
et « choix pas encore vraiment fait / hésité jusqu’au dernier moment ». Mais il serait tout a fait
possible pour un panéliste de répondre en vague 1 que son choix n’est pas encore vraiment fait
et en vague 2 qu’il s’est décidé pendant la campagne sans étre incohérent, s’il s’est réellement
décidé apres la premiére interview sans pour autant hésiter jusqu’au jour du vote. Donc 60 % de
cohérence calculée ici sur I’ensemble des panélistes constitue une estimation conservatrice.

3. PEF (2007), Cevipof-Ministere de I’Intérieur, Vague 1, « Enquéte pré-électorale prési-
dentielle 2007 ». Cette enquéte a été menée par I'IFOP, qui a réalisé 4 004 interviews en face-
a-face au domicile des personnes interrogées, sélectionnées par quotas et représentatives de la
population des Francais de 18 ans et plus inscrits sur les listes électorales. Les données seront
déposées au Centre de données de Sciences Po. Nous remercions chaleureusement Viviane Le
Hay pour son implication dans ce lourd dispositif et son role décisif pour la qualité et la dispo-
nibilité rapide des données.
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coup moins de tentation d’un « non-choix » (hésiter entre un candidat et un vote blanc
ou nul) en 2007 (14 %) qu’en 2002 (24,5 %). C’est parce que 1’hésitation entre plu-
sieurs candidats, déja trées majoritaire en 2002, a encore progressé, passant de 67 a
78,5 %. 11 semble donc que 1’ offre électorale soit nettement plus stimulante en 2007 et
que le fort intérét qu’elle a inspiré a conduit a de plus nombreuses décisions prises en
cours de campagne, méme si une part importante d’électeurs s’est décidée assez tot.

Un intérét supplémentaire de la premiere vague du PEF (2007) est que le terrain,
grice a la publication anticipée de la liste officielle des candidats, est plus long : trois
semaines et demi contre deux en 2002. Cela permet de vérifier si une cristallisation des
choix s’est déroulée pendant le déroulement de 1’enquéte, par exemple avec le début
de la campagne officielle. Pour vérifier cette hypothese, nous avons regroupé les per-
sonnes interrogées en deux sous-échantillons au profil similaire en fonction de la date
d’interview : un peu plus de la moitié ont été interrogées entre le 29 mars et le 12 avril,
un peu moins de la moitié du 13 au 21 avril, soit pendant la derniére semaine et jusqu’a
la veille méme du premie