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LOCALISATION DES ENTREPRISES

La localisation a I'’étranger

des entreprises multinationales
Une approche d’économie
geographique hiérarchisée appliquée
aux entreprises japonaises en Europe

La décision de localisation d’une entreprise multinationale peut étre décrite
comme une séguence de choix géographiques dans laquelle I'entreprise choisit
d’abord un pays puis une région a l'intérieur de ce pays. Cette séquence de choix
est confirmée par I'analyse du comportement des entreprises japonaises

en Europe. La structure géographique du choix est prise en compte en séparant
les déterminants du choix national et ceux du choix infra-national.

Les entreprises multinationales ont tendance a se localiser dans les mémes pays
et dans les mémes régions que leurs concurrentes. Cette tendance est plus forte
a I'échelon régional qu’a I'échelon national. L'analyse des effets d’agglomération
serait donc plus pertinente a une échelle géographique « fine ». L'influence

des codts du travail sur la décision de localisation est plus marquée au niveau
régional. De plus, la concurrence entre les régions sur le plan des salaires joue
plus a l'intérieur des pays qu’entre régions de pays différents.

PJurquoi une entreprise multinationale choisit-étre créateurs d’emplois et susceptibles de redy-
elle d’'implanter une filiale dans tel pays namiser le tissu industriel local en difficulté.
d’accueil et dans telle région plutdét que dans tel

ou telle autre ? Cette question est longtempd.es analyses théoriques traditionnelles sur les
restée purement académique. Aujourd’hui,déterminants de la localisation, sont souvent
elle est devenue quasiment stratégique pour le®stées frustes. Elles ont généralement privilégié
autorités économiques et politiques qui s’effor-un type de déterminant (la demande ou les colts
cent d’attirer sur leur territoire, tant national de production) mais également un seul niveau
que local, les investissements étrangers suppos@gographique d'observation, en général le pays.
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Les nouvelles analyses d’économie géograj es déterminants du choix
phigue et de comportements stratégiques onae localisation

enrichi la réflexion en intégrant des phénome-
nes d’agglomération et en prenant explicitement
en compte I'imperfection de la concurrence. es déterminants du choix de localisation
Par ailleurs, les méthodes économétrique des entreprises étrangéres peuvent étre
actuelles permettent de différencier les niveauxclassés en quatre grands types : la demande du
géographiques pertinents pour chaque variablenarché des biens que I'entreprise peut espérer
déterminante de I'implantation. exploiter sur chaque localisation, le co(t des
facteurs de production que safiliale devra utiliser,
le nombre d’entreprises locales et étrangéres
Une structure de décision déjainstallées et enfin les différentes politiques
géographiquement hiérarchisée d’attractivité menées par les autorités locales
d’accueil (Mucchielli, 1998).
Ces nouveaux instruments devraient permettre
de tester la pertinence d’une intuition déja an-L'influence des deux premiers déterminants ne
cienne (Mucchielli, 1982, 1992) selon laguelle, pose pas de probléme particuliérpriori, les
lors de son processus décisionnel d'implantaentreprises cherchent a se localiser [a ou la
tion & I'’étranger, I'entreprise choisit d’'abord demande est importante et la ou les colts de
une grande zone géographique (un continent de laroduction sont faibles.
triade : par exemple I'Europe), puis un pays dans
une zone (par exemple la France en Europe)l,.'impact du nombre d’entreprises locales ou
puis une région (1) etune ville dans ce pays (pagtrangéres déja installées est moins clair. Deux
exemple Valenciennes pour Toyota). On peuforces, centripéte et centrifuge, peuvent se trouver
supposer que les entreprises suivent ce type den présence. Un des grands enseignements des
structure de décision géographiqguement hiérarthéories de la localisation (2) est que la distance
chisée. Il est en effet peu probable par exemplegéographique isole I'entreprise de la concurrence.
gu’une entreprise japonaise décidant d'implantel_e nombre de firmes augmente le degré de concur-
une filiale de production en Europe comparerence locale et réduit I'attractivité du territoire.
directementes caractéristiques de toutes lesA I'inverse, desxternalités positivegeuvent
villes d'implantation possibles. Dés lors, il faut exister entre les entreprises, provenant, par
prendre en compte, dans le choix entre deuxexemple, d'effets de retombées technologiques, de
régions, le choix de pays qui a précédé. Celgartage d’'un marché du travail local et/ou de
constitue la partie « descendante » de la structurmarché local de produits intermédiaires et de
de décision. Parallélement, pour qu’une entresous-traitance. Ces forces pousseront les entre-
prise puisse effectuer un choix de pays efficaceprises a s’agglomérer géographiquement (3).
il faut qu’elle connaisse les régions faisant
partie de ce pays et qu’elle ait une idée relativedes politiques d’attractivité, elles, peuvent étre
ment précise des caractéristiques de la régiomultiples : subvention a la création d’emploi,
gu’elle choisirait dans ce pays. Une vision exemption temporaire de la fiscalité locale,
« ascendante » de la structure de I'arbre est donfaiblesse de I'imposition sur les bénéfices, etc.
également nécessaire dans le processus dioutes choses égales par ailleurs, les entreprises
décision. La méthodologie économétriquedevraient étre sensibles a ce type d’incitation.
utilisée ici permet de prendre en compte ces
deux visions de la structure de décision.

On supposera donc que le comportement d’im4- Toutaulong de cetarticle, on entend par région une unité ter-

. , . . . , ritoriale infra-nationale.
plantatlon de | entreprlse multinationale s’ef- 2. Voir par exemple le chapitre 8 de Anderson et al. (1992) pour

fectue en deux temps majeurs : d’abord le choixun survey de la question.

d'un pays puis le choix d'une région au sein de3: Un autre mécanisme donnant lieu a un effet d'agglomeration
! tient au fait que les firmes ont une information imparfaite sur les

Fe pay_s. Ceci _sera Ie_cas typique des_ e.ntrepnseﬁférentes localisations possibles, ce qui peut donner lieu a un
japonaises qui ont déja au départ choisi |’Eur0penimétisme souvent évoqué des investisseurs étrangers. Il
pour des raisons de craintes de forteresse eur@ﬁut, en effet, dans le cas ou le choix est soumis a une forte
. .. __incertitude, étre rationnel de « suivre » les choix des inves-
peenn? et _de Contournement de;s barrlere%seurs précédents car leur choix fournit de I'information sur
protectionnistes afin d’accéder de I'intérieur aula qualit¢ de chacune des localisations. De plus, prendre
marché européen, puis qui choisiront au nivealf méme décision que ses concurrents peut étre une
P . . . . maniére de minimiser les risques et d’envoyer un signal
reglonal la localisation territoriale la plus favorable aux fournisseurs de crédit (De Coster et Strange,

appropriée. 1993).
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Encadré 1

UN MODELE THEORIQUE DE STRATEGIE DE LOCALISATION

Est exposé ici un exemple de modéle théorique simple permettant d’obtenir une spécification empirique ou la
décision de se localiser dans un site est fonction de quatre grands déterminants : la demande locale, les
colts de production locaux, le nombre de firmes initial et les incitations fiscales, tout en tenant compte des
interactions stratégiques entre les entreprises. Les entreprises « jouent » en quantité sur le marché
ou la demande est modélisée sous une forme Cobb-Douglas généralisée ou les élasticités-prix et revenu peu-
vent étre différentes de 1 :

am?
ph

Q= @

Q est la quantité totale demandée au prix p . On supposera que les firmes sont identiques, en particulier en
termes de colts de production. Elles produiront donc des quantités identiques a I'équilibre : Q = Nq, N
étant le nombre de firmes actives sur le marché, o est la part des dépenses affectée au bien considéré, m
représente le revenu (ici exogéne) des consommateurs, 3 est I'élasticité-prix et y I'élasticité-revenu. Le profit
apres impdt de la firme représentative qui veut produire et vendre sur ce site est :

n=(1-0(p-c)q]l (2

ol t est le taux d'imposition des profits et ¢ est une fonction de colt unitaire de production. La condition de
premier ordre de maximisation des profits est alors :

1--9L)-c=0
[t me)

En utilisant I'équation (1) et en additionnant les conditions de premier ordre des N firmes, on obtient une ex-
pression de la quantité totale d’équilibre :

B

} , qui nous donne le prix d’équilibre : p = _NB_

NB - 1

Cc

Q:Nq:och[NB—l

NP cB
En substituant les valeurs de q et de p dans la fonction de profit, on obtient I'expression suivante :

r P
n=(1—t)a—my[ B ]

| pNB+1 NB—lC

On suppose que I'élasticité-prix de la demande (B ) est supérieure a 1, le profit espéré est donc une fonction
décroissante du taux d’imposition des profits, des colts de production et du nombre de firmes actives, c'est-
a-dire de l'intensité de la concurrence. Le profit est également fonction croissante du revenu des
consommateurs, c'est-a-dire de la taille du marché.

Supposons que la fonction de codt unitaire de production comprenne le salaire en vigueur (w) et une exter-
nalité positive liée au nombre de firmes :

c=wNTON

L'influence du nombre de firmes devient alors ambigué. Supposons que le nombre de firmes soit suffisam-

ment important de telle sorte que N3 —1 puisse étre raisonnablement approximé par N 3. La fonction de
profit devient alors :

ki —9 - - -
n:(l_t)arﬁn (WBW)I—BN( 9N LA -P-(B+1) 3)

Cette équation est linéaire en log et fournit la base théorique pour estimer la profitabilité de s'implanter dans
un site particulier ou le signe de la variable prenant en compte le nombre d’entreprises dépend maintenant
de I'importance relative du paramétre de I'externalité positive par rapport a I'effet négatif de la concurrence.
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Un modéle théorique simple permet de mettreconsidérée et les principaux résultats (signe de
en ceuvre ces relations (cf. encadré 1). Ellesa variable quand celle-ci est significative) des
sont synthétisées dans I'équation suivante quguatre principaux déterminants de la localisa-
décrit la profitabilité ) de chaque localisation : tion : la taille du marché d’accueil (demande),

les codts du travail, I'impact du nombre de
n =, demande +g, colts +p;nombre de firmes sur place (concentration géographique)
firmes + g, mesures incitatives etl'influence des mesures incitatives.

oup, etp, auraientun signe positif,un  Taille du marché et demande :

signe négatif eg, pourrait étre négatif ou des critéres de choix du pays

positif selon I'importance relative des effets de

concurrence et des effets d’agglomération.  Une entreprise étrangére qui s'implante sur un
marché développé va d’emblée étre attirée par
I'importance de la demande du maratetional

Des criteres d’'implantation différents L'accessibilité de ce marché sera rendue

pour chaque niveau géographique d’ailleurs plus facile du fait qu’en s’y localisant
elle devient un « insider » et peut ainsi déjouer

Ces déterminants ne jouent pas tous de facoles protections, mieux connaitre ses clients,

égale pour chaque niveau géographique. Il estiévelopper une image de marque locale et concur-

doncimportant de prendre en compte ces différentsencer sur le méme terrain les autres entreprises

niveaux géographiques du choix de localisationdu secteur.

pour estimer correctement I'influence de

chaque déterminant. La région infra-nationale comptera moins pour
elle au niveau de la demande car, ayant des

La littérature empirique existante sur les choixliens multinationaux, la filiale de I'entreprise

de localisation n’étudie qui&ne ou l'autrede  aura plutdt une vision globale du marché natio-

ces étapes. Aucune contribution n’a, a notrenal d'accueil alors qu’une petite entreprise lo-

connaissance, tenté d’intégrer les deux étapesale sans capacité de s'étendre, pourra étre

du choix de localisation dans un méme modéledominée par son marché local.

de décision hiérarchisé afin d’étudier & quel

niveau géographique les déterminants étaientn autre argument en faveur du réle joué par la

les plus influents. Le tableau 1 synthétise quelquedemande au niveau national tient au fait que

études empiriques récentes des choix de localies frontiéres nationales constituent une forte

sation. Pour ces articles, sont donnés le paybarriere au commerce. En effet, une discontinuité

d’origine des investisseurs, la zone d'implantationde I'effet négatif de la distance surle commerce

Tableau 1
Des études récentes du choix de localisation

Colts Concentration Politiques

Référence bibliographique Pays d’origine Zone et période d'accueil Demande du travail | géographique incitatives

. . 42 pays allant du Pérou
Wheeler et Moody (1992) Etats-Unis P ya la Suisse + - + n.s.

Royaume-Uni, France,

Mayer et Mucchielli (1998) Japon Allemagne, Espagne, ltalie + - + +
(1984-1993)

Villes brésiliennes
Hansen (1987) Brésil aux environs de Sao Paulo| non testée n.s. + non testée
(1977-1979)

Etats américains

Head et al. (1999) Japon (1980-1992) + - + +
Etats-Unis,
Japon, : .
Head et Ries (1996) Europe, Vlélfgsszrjg)glsl?s non testée ns + +
Australie,
Canada
Ferrer (1998) France Regmns(iggzp))eennes non testée n.s. + -
- . . Royaume-Uni, France,
Devereux et Griffith (1998) Etats-Unis Allemagne (1980-1994) + n.s. + +

n.s. = variable non significative.
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existe lorsque I'on passe une frontiére. Si laLes fondements théoriques des effets d'agglomé-
distance influait de la méme maniére les fluxration montrent que les entreprises s’agglomeérent
commerciaux entre deux régions francaises eparce qu’elles espérent profiter d’externalités
une région francaise et une région allemandepositives. L'influence d’une éventuelle exter-
par exemple, alors I'influence de la demandenalité positive entre les entreprises devrait donc
pourrait étre considérée simplement au niveagtre d’autant plus forte que I'échelle géographi-
régional. Dans la réalité, des travaux récentsjue est fine. Laniveau régionabevrait de ce
montrent que les pays ont un « biais domestique fait étre dominant.

trés important dans leurs échanges commer-

ciaux. Malgré les mouvements de globalisationLes effets de concurrence :

et d’'intégration régionale, les frontiéres natio-un critére de choix du pays

nales continuent de « compter » et le commerce

est beaucoup plus facile a I'intérieur d’'un paysA l'inverse, I'échelle géographique pertinente
gu’entre deux pays différents. Dans le cas quides effets de concurrence semble étre plus
nous intéresse, I'Union européenne, Head elarge. Comme les échanges sont plus faciles a
Mayer (1998) ont montré, qu’en dépit du marchél'intérieur des pays qu’entre les pays, les marchés
unigue, le biais domestique restait tres impor-pertinents pour juger de I'impact des interactions
tant en Europe. stratégiques devraient étre lgsys

Par conséquent, un investisseur étrange€onsidérons le cas extréme ou les co(ts de
(japonais en I'occurrence) localisant sa filiale transport seraient importants entre le Royaume-
dans un pays européen devrait avoir une part d&ni et 'Espagne mais insignifiants a I'intérieur
marché beaucoup plus importante dans ce payde chacun de ces pays. Si deux entreprises peuvent
gue dans les autres pays européens (4). Samouver profitable de se localiser I'une au
considérer que la demande n'a pas de réle danRoyaume-Uni, I'autre en Espagne afin de réduire
le choix régional, on peut donc supposer qud’intensité de la concurrence, cet argument ne
son influence (le coefficierfi1) sera plus mar- s’appliquerait pas a I'intérieur de chacun de ces

quée au niveau national. pays car I'absence de co(t de transport ne four-

nirait pas d'incitation a se différencier de ses
Le colt du travail : concurrents. Ces deux arguments vont dans le
un critére de choix de région méme sens : le coefficiefits devrait étre plus

important au niveau régional qu’au niveau
SiI'on se contentait de mesurer l'influence desnational et il pourrait méme étre positif pour
colts salariaux au niveau national, I'impact surle choix de région et négatif pour le choix de
la décision de localisation serait certainementpays.
sous-estimé. On considére habituellement au
niveau national I'influence du salaire annuel
moyen par employé. Supposons que pour deukJn modele économétrique
pays, ce colt moyen soitle méme mais que I'umqui rend compte d’un choix hiérarchisé
de ces pays ait une forte disparité régionale des
salaires et I'autre non. Méme si la majorité desLa décision économique de localisation est par
entreprises choisit le pays a forte disparité et lanature unchoix discretentre plusieurs sites
région ou les salaires sont les plus bas, cettalternatifs fait par desntreprises individuel-
influence des salaires risque de ne pas appdes L'application économétrique estimant
raitre dans les estimations si I'on ne considérdes déterminants de cette décision doit donc
le choix qu'au niveau national. Ainsi, le coeffi- idéalement avoir également ces deux caractéristi-
cient (3 2) devrait étre plus important au niveau ques.
régional qu’au niveau national, puisque plus on
étudie le phénomene a une échelle fine et plu&Jn modele de choix conditionnel
on aune idée précise des salaires que l'inves-
tisseur étranger doit payer dans la réalité.

Les effets d’'agglomération :
un critére de choix de région S
4. La décision récente d'implantation d’un nouveau site de pro-
Quel est le niveau géographique pertinent poulduction de Toyota a Valenciennes estintéressante a cet égard :
sval i td bre d’ent . | 'une des principalesraisons évoquées pour ce choix étaitI'amé-
evaluer 'impact du nompre a entreprises sur 1&g ation de Ia faible part de marché de Toyota en France (0,8 %

localisation d’une nouvelle filiale étrangére ? en 1997) malgré l'existence d'usines au Royaume-Uni.
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Les modeéles a variable endogene qualitativdJne caractéristique importante du modéle de
et tout particulierement les modélesldgit  logit structuré est le test de la pertinence de la
conditionnel sont trés largement utilisés dansstructure supposée. On doit spécifier une struc-
les études portant sur les choix de localisatiorturea priori du choix sans savoir si cette structure
(voir Mayer et Mucchielli (1998) pour une est une bonne représentation du processus de
revue de cette littérature). Nous utilisons ici décision des agents économiques. On suppose
une extension du modeéle tbg)it conditionnel, le ici que les régions européennes peuvent étre
modeéle dit ddogit structuré (ested logiX, qui  regroupées au sein de pays et que ces pays repré-
permet d’appréhender&iructurede ce choix. sentent bien des choix alternatifs aux yeux des
investisseurs japonais. Or il peut y avoir deux
La structure proposée est la suivante : les locagrands types d’erreurs dans la spécification de
lisations choisiefn fine (ici les régions euro- la structure du choix. Il est d’abord tout a fait
péennes) peuvent étre regroupées dans uenvisageable que les entreprises japonaises
choix de pays auxquels appartiennent ces réna’accordent que peu d’'importance aux frontiéres
gions. Le schéma ci-contre représente, de manationales au sein de I'Union européenne. Siles

niere simplifiée, la structure supposée. firmes considérent le marché européen comme
totalement intégré, il est possible qu’elles com-
Les régions, élément ultime du choix parent directement les caractéristiques des

régions sans tenir compte des pays auxquels
La structure de l'arbre illustre I'idée selon ces régions appartiennent. On aurait imposé
laquelle les entreprises feraiedlabord un  une structure alors que dans la réalité celle-ci
choix de pays e¢nsuiteun choix de région. Il n’existe pas.
est cependant important de garder a I'esprit que
le modéle ddogit structuré ne suppose en La deuxiéme erreur de spécification possible
aucune maniére que la structure de décisiotient au fait que I'on ne connait pas quel est le
corresponde a un processus de chiéallement regroupement pertinent des régions au yeux des
séquentiellLa signification de cette structure investisseurs étrangers. |l est possible que les
est la suivante : si cet arbre de décision est perentreprises étrangéres considérent que les
tinent, cela signifie quées régions sont des régions puissent étre séparées en deux groupes :
substituts plus proches quand elles appartiennentles distinctions centre-périphérie ou nord-sud
a un méme pays que quand elles appartiennerourraient alors se révéler efficaces.
a deux pays différent&ors du choix de pays,
les firmes prennent en compte les caractéristi-
ques des régions appartenant aux différents
pays (elles prévoient qu'elles auront ensuite dJne application a I'implantation
choisir I'une des regions appartenant au paygjes investissements japonais
choisi). Ces caractéristiques sont prises erén Europe
compte dans I'estimation par une variable P
appellée valeur inclusive dont le coefficient
donne une indication de la pertinence de I'arbre]  avariable expliquée porteicisurle choix de
de décision supposé (cf. encadré 2). localisation des entreprises industrielles
japonaises en Europe. L'échantillon d’entreprises
Un découpage nord-sud ou centre-périphérie japonaises vient de I'édition 1996 de I'enquéte
annuelle menée par le JETRO (Japan External

Schéma
La structure de I'arbre hiérarchique décisionnel

Alternative pour l'implantation de I'entreprise étrangére

. France Royaume-Uni Espagne .
fle-de- Méditerranée South Northem Madrid Sur

France East Ireland
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Encadré 2

LE MODELE LOGIT STRUCTURE

Ce modeéle suppose que les entreprises maximisent
une fonction de profit soumise a une certaine incer-
titude quand elles choisissent une localisation. Les
composantes observables de la fonction de profit
sont les différentes caractéristiques des sites d'im-
plantation qui peuvent influencer la profitabilité de
choisir une localisation. La partie aléatoire consiste
en des erreurs du processus de maximisation, des
caractéristiques inobservables des sites ou bien
encore en des erreurs de mesure. Bien que le cher-
cheur ne puisse pas observer le niveau d'utilité
sous-jacent des différentes localisations, le choix
réel de I'entreprise est connu de méme que les
caractéristiques des différents sites d’implantation
possibles.

Nous reprenons ici, pour I'essentiel, la formulation
du modele proposée par Maddala (1983). Considé-
rons une firme représentative choisissant un pays
d'un ensemble i = 1,2,...,C et une région d’'un en-
semble de régions j = 1,2, ... ,N; appartenant au
pays i . La profitabilité de la région j appartenant au
pays i est:

I, =V + &, avec Vy; = Bxij + oY,
représentant une fonction des caractéristiques ob-
servées qui varient selon les régions et les pays
(Xij) et des caractéristiques qui ne varient qu'avec
les pays et sont communes a toutes les régions d'un
pays (Y,). La probabilité de choisir une région j
conditionnelle au choix du pays i (la derniére étape
de l'arbre) est donnée par le logit conditionnel habi-
tuel :

oBX
Pili=w—— (@

2 eﬁxlk

k=1
A la premiére étape, la probabilité de choisir le pays
i dépend des caractéristiques de ce pays (Y,). Elle
dépend également des caractéristiques de toutes les
régions appartenant a ce pays, ces caractéristiques
définissant une utilité maximale attendue du choix
du pays i. Ce terme est appelée valeur inclusive,
nous la notons |; :

N.
i

I =1In 2 ebBXiy

k=1

Cette expression correspond a un modele logit con-
ditionnel sans structure c’est-a-dire non hiérarchisé
et ou toutes les régions sont considérées comme
des substituts équivalents quand les coefficients
des valeurs inclusives prennent des valeurs unitai-
res. Un modeéle avec structure (modele hiérarchisé)
est obtenu lorsque I'on laisse les coefficients sur les va-
leurs inclusives étre différents de 1. L’équation (2)
est alors remplacée par :
aY +o |

po- & i ii

E anm+chm

m=1

Lorsque 0< ¢; <1, McFadden (1984) montre que les
élasticités croisées des probabilités P ; j sont plus grandes
pour les régions appartenant a un méme pays que
pour des régions appartenant a des pays différents.
C’est typiquement ce a quoi I'on s’attend si les
régions sont regroupées en pays selon leur similari-
té. On considéere donc que le fait que les coefficients
des valeurs inclusives soient comprises dans l'inter-
valle unitaire constitue une indication de la bonne
spécification de la structure de I'arbre.

De plus, (1 - o) fournit un indicateur de la similarité
des régions a l'intérieur du pays i aux yeux des inves-
tisseurs : si (1-0,) = 0, deux régions du pays i ne
sont pas plus « proches » entre elles qu'une région
du pays i et une région d'un autre pays (les pays ne
comptent pas). A l'inverse, si (1 — o,) = 1, les régions
du pays i sont extrémement similaires aux yeux des
investisseurs et I'on pourrait se limiter a considérer
le choix entre les pays sans tenir compte des régions
(les régions ne comptent pas).

Dans un modele de type logit les coefficients sont
difficiles & interpréter en I'état. Il faut prendre les
variables explicatives en log pour pouvoir interpréter
chaque coefficient comme une élasticité de la probabilité
d'investissement dans un site j par rapport a la variable
considérée pour un investisseur « moyen »

Cette élasticité s'écrit :

din P,
E = —1 = B (1-P.), lélasticitt moyenne est donc :
'olnX, !

Laprobabilité dechoisirlepaysi est donc : N
e oY + 1
I I
Pi=—e——m (2 E,
z = _ -1 B(N-1)
eaY 1. E = J N — N )
m=1 Les coefficients, sont donc l1égérement supérieurs a
Ce qui nous donne la probabilité de choisir la région j : cette élasticité moyenne, I'ampleur de la surestimation
B X oy +1 dépendant donc du nombre de localisations alterna-
e ij e i i . . . N . .
Pij =P i P, = | < 3) tives. La surestimation est & peu prés identique pour
! e’ les deux étapes du choix structuré mais la différence
E eaY + 1 est significative si I'on considére le choix régional et
m=1
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Trade Organization) sur les implantationstrielles relativement satisfaisantes au niveau
japonaises en Europe. Plus de 700 décisions ddUTS 2 (les 22 régions administratives pour
localisation sont référencées avec notammenia France), mais pour d’autres cela se révele
deux informations principales : la date de débutimpossible (notamment pour le Royaume-Uni).
d’activité de lafiliale et le pays d’'implantation. Dans 'arbitrage entre finesse géographique et
nombre de pays inclus dans I'étude, nous avons
Une description détaillée de la production depréféré garder le plus grand nombre de pays
ces entreprises permet également de rattachg@ossible afin de ne pas omettre une des alterna-
chaque entreprise a un secteur NACE 3 chiffregives dans le choix, ce qui aurait sérieusement
(nomenclature des activités industrielles utiliséeremis en cause la robustesse des résultats.
par Eurostat). Afin de ventiler les implantations L'échantillon final comporte 446 observations
par région a l'intérieur des pays, une autre publise répartissant en 48 secteurs, 'ensemble des
cation du JETRO fournissant la ville précise dechoix possibles comprend 49 régions apparte-

localisation a été utilisée. nant a 8 pays européens (5).

o o Les deux caractéristiques principales les plus
446 decisions de localisation connues des investissements japonais en
dans 49 régions européennes Europe sont la forte augmentation des décisions

d’'investissements au milieu des années 80 et la
Presque toutes les variables explicatives de catomination du Royaume-Uni en tant que pays
article viennent des statistiques industrielleshéte (cf. graphique et annexe).
d’Eurostat aussi bien pour les données nationales
gue pour les données régionales. L’échantillon
a ensuite été réduit pour des raisons de disponi-€s variables explicatives
bilité des données qui ne sont vraiment compléteaux niveaux national et régional
gu’a partir de 1984 pour un niveau de désagré-
gation géographiqgue NUTS 1. Ce niveau deles variables explicatives testées sont réparties
désagrégation géographique est assez frusten fonction des quatre grands types de détermi-
(il ne comprend par exemple pour la Francenants déja évoqués :
gue 9 « macro-régions », dont 8 pour la métropole
cf. tableau Alen annexe)' Pour certains pays, ig. De plus amples précisions concernant les données figurent
est possible d’obtenir des statistiques indus+ans une annexe statistique disponible auprés des auteurs.

Graphique
Nombre d’'mplantations japonaises cumulées par pays
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Source : graphique construit d’aprés le rapport du JETRO (1996).
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1) I'impact de lademande locale supposéeles variables liées au co(t du travail
attirer les investissements ;
Au niveau régional, I'information disponible la
2) l'influence des variables de codts du travail plus détaillée est la masse salariale de la région
supposée jouer négativement dans l'attractiviteen NACE 2 chiffres. Nous obtenons un salaire
d’'un site; annuel moyen par employé en divisant les
salaires versés par I'emploi correspondant.
3) I'impact du nombre d’entreprises en Cette variable estappeléé. Au niveau national,
place qui peut étre positif par le biais d'effets Eurostat fournit également les charges sociales
d’'agglomération ou négatif par un effet de versées. Cela permet d'obtenir une variable de
concurrence ; salaireWhn et une variable de colts sociaB&n
pour le choix de pays.
4) I'impact des variables d'imposition censées
inciter les implantations en cas de détaxationUne autre variable associée aux conditions du
Pour toutes les variables, I'indicegéférence marché du travail local est le taux de chémage.
les variables régionales et I'indicdes variables  Les études existantes intégrent souvent cette
nationales. variable censée signaler aux investisseurs les
localisations ou la main-d’ceuvre est disponible.

Les variables de demande Dans I'absolu, cette variable ne devrait pas étre
nécessaire puisque sile marché fonctionne effi-
La demande locale est mesurée a 'aide du PIRacement et que le colt du travail est bien mesuré,
régional et nationalRIBr et PIBn respective- il rendra compte de cette disponibilité du facteur
ment). Il serait possible de construire une variableravail en termes de prix. Toutefois, cette variable
de demande sectorielle au niveau nationapeut se révéler intéressante ici, pour rendre
(Eurostat fournit dans la nomenclature NACE compte des différents niveaux d'imperfection
les données de production et de commercelu marché du travail sur le territoire européen.
international pour tous les pays européens)En fait, il existe de trés larges différences en
mais la construction de cette méme variable aleurope en termes de niveau du salaire mini-
niveau régional semble trés difficile. mum, d’assurance-chémage, de mobilité du
travail, de flexibilité du facteur travail en
Il n"existe en effet, & notre connaissance,général. Le niveau de chdmage (et en particulier
aucune source de données systématique é¢ taux de chdmage de long terme) peut donc
détaillée de commerce international au niveawsignaler de fortes rigidités sur le marché du
régional. La mesure de lademande retenue ici &ravail et repousser les investisseurs du pays ou
un grand avantage : elle permet de comparede la région considérée. On attend un signe
directement I'influence de la demande aunégatif sur les variableSHOM; et CHOMn
niveau régional et au niveau national. représentant respectivement le taux de chémage
de long terme régional et national.
Cependant, cette mesure, fréquemment utilisée,
a deux défauts majeurs. D'abord, elle ne prend.’influence du nombre d’entreprises locales
pas en compte la demande émanant de localis@t japonaises déja en place
tions autres que celle considérée : les investis-
seurs japonais, lorsqu’ils implantent un site deLa méthodologie utilisée ici, pour estimer I'in-
production dans un pays peuvent exporter unéluence des entreprises en place, est basée sur
partimportante de leur production vers d’autresun décompte du nombre d’entreprises dans les
pays (6). Ensuite, lademande n’est pas mesuréecalisations alternatives (Head al., 1995 ;
au niveau sectoriel mais au niveau global par IeMayer et Mucchielli, 1998).
PIB. Cette mesure de la demande peut étre per-
tinente pour certains secteurs de biens de consonii‘influence des entreprises en place peut étre
mation par exemple mais pas forcément poudifférente selon la nationalité des firmes
tous. La demande « réelle » d'un territoire pour unconsidérées. Les relations de concurrence et de
bien particulier est mesuré par la consommatiorcomplémentarité que l'investisseur japonais
apparente de ce bien (production + importations entretient avec les entreprises dans chacune des
exportations) et la répartition géographique du

PIB ne correspond pas forcément a la répartition o ,
iale de | nsommation apparente OUG' D'apres I'enquéte du JETRO, 90,4 % des firmes japonaises
spatla € de la conso pp p gn Europe exportent et 95,6 % de ces exportateurs vendent

tous les secteurs. leurs produits dans d’autres pays européens.
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localisations peuvent en effet ne pas étre lesents. Les deux premiers sont des modeéles sans
mémes selon que I'on considére ses concurrentstructure hiérarchique, dans les trois modeles
japonais ou ses concurrents « locaux » (c’est-asuivants, nous réintroduisons I'arbre décisionnel
dire les entreprises du méme secteur identifiéehiérarchique dans les choix de localisation
par Eurostat dans chaque région ou chaque payq)f. tableau 2).

De plus, les analyses empiriques identifient
deux types d’externalités technologiques : led_es tests sans structure hiérarchique
externalités intra-industrielles et les externalités
inter-industrielles. Au niveau régional, on Afin de tester la validité de la séparation
construit donc les variabld$J etNJTr corres- région-pays dans les décisions de localisation,
pondant respectivement au nombre d’entreprisedeux tests « classiques » (sans structure) de
japonaises du secteur de la firme considérée athoix de localisation ont d’abord été réalisés.
au nombre d’entreprises japonaises total danBans le modeéle 1, on estime les déterminants du
chaque région (7). Plutét que de prendre lechoix des entreprises enti@itesles 49 régions
nombre de firmes « locales », on prend ici 'emploi européennes sans distinction de pays. Dans le
du secteur (les calculs menés avec le nombre dmodéle 2, ce sont les déterminants du choix de
firmes donnent des résultats trés similaires) localisation entre les 8 pays européens qui sont
EEr prend en compte l'influence de I'impor- considérés sans distinction de régions. Toutes
tance du secteur dans la région considérédes variables sont prises sous forme logarithmi-
L'emploi du secteur y est divisé par I'emploi que. Par conséquent, les coefficients peuvent
industriel total (8). étre raisonnablement interprétés comme des
élasticités de la probabilité de choisir une loca-
NJn et EEnreprésentent les mémes variabledlisation (cf. encadré 2).
gue NJr et EEr au niveau nationalEEn est
également pris en valeur relative). Dans und_a demande faiblement significative
étude précédente, ces variables avaient unimpaet niveau régional
fortement positif sur I'attractivité des pays euro-I'est fortement au niveau national
péens (Mayer etMucchielli, 1998). Ici, la différence
dans la définition des variables tient au fait queLa comparaison entre les deux niveaux géogra-
EEn est défini a un niveau sectoriel plus agrégéphiques fournit une premiére confirmation de
(NACE 2 chiffres). En passant de trois chiffres certaines des hypothéses sur le niveau géogra-
a deux chiffres, trois pays peuvent étre ajoutéphique pertinent des variables. L'impact de la
dans I'étendue des localisations possibles. Lalemande répond aux hypothéses formulées
baisse de précision des variables venant d'Eurostatus haut : le coefficient du PIB est positif pour
semble plus que compensée par le gain lié au faies deux niveaux et apparait beaucoup plus im-
de considérer un ensemble d’alternatives possiportant a I'échelle des pays. De plus, I'influence

bles plus proche de la réalité. de cette variable de taille des marchés n’est que
faiblement significative au niveau régional.
Les variables d’imposition L’influence des salaires n’est significative qu’'au

niveau régional. Le coefficient concernant

Une variable d'imposition des bénéfices
(TAXn) est également intégrée pour tenir compter. Toutes les variables de décompte des implantations japo-
des différences des taux d’imposition existantnaises comprennent le nombre de firmes de I'année précedant
, . .. ladécision d'investir afin d'étre certain de ne prendre en compte
entre les pays. L}antreprlse compa_re les prOfIt_Sque les implantations dont I'entreprise considérée avait
gu’'elle peut espérer sur chaque site. Le profitconnaissance. On prend le log du nombre de filiales implantées
considéré est donc un profit aprés impﬁt. Le+ 1 danstoutes les régions. La logique de cette procédure peut
. . . PN T -en quelque sorte étre assimilée a I'hypothése que la décision
SYSteme de taxa_tlon des prOfItS reaI|§es %es entreprises est parfaite en sous-jeu : l'investisseur sait
I'étranger est relativement complexe et dépendyuen investissant dans chaque localisation, il augmenterait le
des différents régimes des pays d’accueil et dipombre d'entreprises en place et en tient compte (Head et al.,

. " ; b 1999).

pay_s_d orlglne_de I mv_e_st,lssgur. Un taux d'im- 8. Les modéles théoriques dicteraient de prendre les valeurs
position effectif est utilisé afin de tenir compte absolues de 'importance du secteur plutét que cette valeur
par exemp|e des taux de retenue ala source orglative. Néanmoins, cette transformation est rendue néces-
<\ T A . ssaire par une distinction importante entre 'Espagne et le
encore du SySteme de creditd ImpOt prathuePortugal d’une part et les autres pays européens d’'autre part.
par le Japon (CI’OO|€[ al., 1989). L’enquéte d’Eurostat ne prend en compte que les entreprises
de plus de 20 salariés sauf pour les deux pays mentionnés

, : . U toutes sont répertoriées. Le coefficient de spécialisation
L'ensemble de ces variables et relations esEonsidéré permet d’obtenir des chiffres comparables entre

testé dans cing modéles économétriques diffétous les pays.
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I'influence des entreprises japonaises déja imdécisions de localisation & une échelle infra-
plantées est nettement plus important dans l@ationale (les Etats américains) constatent éga-
cas régional. lement une forte influence positive du nombre
d’entreprises en place. De méme, pour Hansen
(1987) qui utilisait urlogit structuré pour un
choix entre villes brésiliennes, les effets d'ag-
glomération étaient le déterminant principal de
la localisation.

On peut voir dans les modéles 1 et 2 que les

investisseurs japonais sont attirés par leDe plus, le coefficient d&lJ, est également
régions ou les entreprises locales et japonaisgsositif. Indépendamment du niveau géographi-
sont les plus nombreuses (cf. tableau 3). L'unegue choisi, les forces centripétes dominentdonc
des seules études étudiant les déterminants des forces centrifuges liées aux interactions entre
la localisation au niveau régional en Europeles entreprises concurrentes.

(Ferrer, 1998) conclut également a des effets

d’agglomération importants pour les implanta-Un résultat moins traditionnel concerne I'in-
tions francaises dans les régions européenndtuence des co(ts de productiddes impacts
tout en utilisant une méthodologie économétri-significativement négatifapparaissent pour
gue différente. Headt al.(1995) qui utilisent les colts du travail aux deux niveaux considérés
un modeéle déogit conditionnel pour étudier les (les salaires au niveau régional et les charges

Effets d’agglomération et colts du travail
sont importants aux niveaux régional
et national

Tableau 2
Variables pour une entreprise du secteur s investissant dans la région j du pays i

Variable Détail sectoriel Définition Source
Variables régionales

PIB, Régional PIB de la région j Eurostat : Regio

W, NACE 2 chiffres Salaire annuel moyen par téte du secteur s dans | Eurostat : Structure and activity of industry
la région j

CHOM; Régional Taux de chdmage de long terme Eurostat : Regio
dans la région j

NJ; NACE 3 chiffres Nombre de firmes japonaises du secteur s JETRO : Current survey of Japanese
localisées dans la région j manufacturing investment in Europe (1996)

NJIT, NACE 3 chiffres Nombre de firmes japonaises localisées JETRO : Current survey of Japanese
dans la région j manufacturing investment in Europe (1996)

EE: NACE 2 chiffres Emploi du secteur s dans la région j / Eurostat : Structure and activity of industry
Emploi industriel total de la région j

Variables nationales

PIBn National PIB du pays i Eurostat : Regio

Whn NACE 2 chiffres Salaire annuel moyen par téte du secteur s dans | Eurostat : Structure and activity of industry
le pays i

SCn NACE 2 chiffres Charges sociales annuelles moyennes Eurostat : Structure and activity of industry
par téte du secteur s dans le pays i

CHOM;, National Taux de chdmage de long terme dans le pays i Eurostat : Regio

NJn NACE 3 chiffres Nombre de firmes japonaises du secteur s JETRO : Current survey of Japanese
localisées dans le pays i manufacturing investment in Europe (1996)

EEn NACE 2 chiffres Emploi du secteur s dans le pays i/ Eurostat : Structure and activity of industry
Emploi industriel total du pays i

TAXn National Taux d'imposition des bénéfices effectif OCDE
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sociales au niveau national), alors méme quenodéle ou les pays ne compteraient pas (coeffi-
beaucoup d’'études ne trouvent pas de résultatsient proche de 1). Celarenforce encore le
significatifs ou concluent a une influence positive.résultat de pertinence de la hiérarchie.
Devereux et Griffith (1998) et Hansen (1987)
trouvent une influence faiblement positive ... et plus riche qu’une structure
(mais non significative) respectivement au centre-périphérie
niveau national et régional.
Une autre structure d’arbre pourrait-elle se
révéler pertinente ? Nous testons ici une structure
Les modéles avec structure hiérarchique centre-périphérie fondée sur le critére d’éligi-
bilité aux fonds structurels de la Commission
européenne. Les entreprises sont censées choisir
d'abord le centre ou la périphérie puis une
région al'intérieur de ces deux groupes. Les
Le premier résultat concerne la validité de larégions dont le PIB par téte est inférieur a 75 %
structure de décision supposée. Le coefficientle la moyenne des régions (10) considérées
de la valeur inclusive est compris dans I'inter- sont dites appartenir a la périphérie économique,
valle 0/1 et est significatif au seuil de 5 % (9) les autres au centre. Les variables estimées au
dans toutes les estimations (modéles 3 a 5). Laiveau régional sont les mémes que dans les
structure hiérarchique supposée semble donmodeéles 1 et 3 et on estime l'influence d'une
pertinente. Mais la valeur précise du coefficient
est egalemem lmportant,e.- P|U§ Ie_ cqe_ff|C|ent9_ Nous utilisons la méthodologie séquentielle d’estimation dé-
est proche de 0, plus les regionsa I'intérieur desrite dans Maddala (1983) qui impose un coefficient commun a
pays sont des substituts proches (Cf. encadré zzqutes_les va[gurs inclusi\_/es. Ce,tte_ méthoc_ief:onsisteéestimer
A Iinverse. sile coefficient est proche de 1. les n logit conditionnel au niveau régional puis a calculer la valeur
P ’ p ' inclusive de chaque pays qui estensuite entrée comme variable
regions ne sont pas plus « proches » des autresplicative dans I'équation de choix de pays.
régions du méme pays que de régions d’autre&?- Cecritére de laCommission européenne porte, enregle gé-
p il | ffici de | | nérale, sur les régions a I'échelle NUTS 2 alors que nous
_pays. . ar allleurs, le coefficient de la valeur qosiggronsici les régions au niveau NUTS 1. Ce critere amene
inclusive est proche de 0,5 dans deux de ces classer en moyenne a peu prés 15 % des régions dans la
modéles Cela S|gn|f|e que I’on se Sltue a mi_périphérie. En augmentant le seuil a 80 % pUiS a 85 %, on
h . t del b Z s classe respectivement 20 % et 30 % des régions dans la pé-
chemin e_n re un mo e e ou [es regions N&ipngrie. Des estimations utilisant ces seuils ont été menées
compteraient pas (coefficient proche de 0) et ursans différence significative des résultats.

La structure pays-région
de I'arbre décisionnel est valide...

Tableau 3
Déterminants régionaux et nationaux de la localisation (logit conditionnel)

Variable endogéne : choix de localisation des firmes japonaises Variable endogéne : choix de localisation des firmes japonaises
entre 49 régions européennes entre 8 pays européens
Modele 1 Modele 2
PIBr 0,15* PIBn 0,36***
(0,09) (0,08)
W, - 0,71 Wh -0,41
0,25) 0,3)
CHOM, -0,09 SCn - 0,59%**
0,1) 0,12)
NJr 0,88*+* CHOM, -0,14
0,12) (0,18)
NJIT, 0,56%+* NJn 0,67*+*
(0,08) 0,1)
EE: 0,37*+* EEn 0,49*+*
(0,08) 0,14)
Fonction de -1583,77 Fonction de -787,52
vraisemblance vraisemblance

Les écarts-types sont entre parenthéses ; *, ** et *** indiquent respectivement que la variable est significative aux seuils de 10 %, 5 %

et 1 %. Nombre d’observations 446. Nombre d’alternatives : 49 régions dans le modéle 1 et 8 pays dans le modéle 2.
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variable dummyCENTREau niveau supérieur du travail d’'un secteur a l'intérieur d’'un méme
du choix (cf. tableau 4). pays semble donc important et convenablement
représenté par le salaire car le chémage de long
Les coefficients sont proches de ceux du modeléerme ne semble pas avoir d’'impact.
sans structure (modéle 1) mis a part la variable
de salaire dont le coefficient estintermédiairell ne parait pas y avoir d’effet négatif signi-
entre le modéle sans structure et le choixficatif des salaires au niveau national. Le seul
pays/région (modéle 3). Cela souligne la grandaléterminant relatif aux codts du travail ayant un
stabilité des résultats de l'influence des variablesmpact négatif dans les modéles avec structure
régionales. Cela suggére également que lpays/région estle niveau des charges sociales.
structure centre-périphérie n’'offre pas deCeci semble naturel puisque cette variable est
grands avantages par rapport & un modeéle sanmiquement déterminée au niveau des Etats
structure au sens ou I'impaosition de la structurenationaux.
ne change pratiguement pas I'influence des
différents déterminants du choix de localisation.En ce qui concerne I'impact au niveau régional,
Néanmoins, cette structure a une certaine pertile coefficient sur la variable de salaire augmente
nence car le coefficient de la valeur inclusivefortement lorsque I'on prend en compte la
est significatif et proche de 0,5. structure de la décision (le coefficient passe de
-0,71danslemodele 1a- 1,33 dans le modele 3).
Cela signifie qud'impact des différences
L'impact des salaires est régional... salariales régionales sur la décision de locali-
sation joue plus fortement a l'intérieur des
Une hausse des colts salariaux de 10 % dans upays.Aprés avoir choisi un pays d’implanta-
région donnée réduit sa probabilité d’attirer untion, les entreprises accordent une place im-
investisseur japonais d'a peu prés 13 % paportante aux considérations de coits du travail.
rapport aux autres régions du méme paysCela n'apparait pas aussi clairement lorsque
(modele 3). L'impact des conditions du marchél’'on compare toutes les régions européennes
sans distinction de pays. L'idée selon laquelle
les régions d’'un pays seraient directement en

Tableau 4 concurrence avec les régions étrangeres pour
Une structure centre-périphérie (logit structuré) attirer les investisseurs étrangers ne semble
donc que partiellement vérifiée par nos estimations.
Variable endogeéne : choix de localisation des firmes japonaises L’'intensité de la concurrence serait en particulier
R bbbty dhta plus forte entre les régions d’'un méme pays au
niveau des codts salariaux.
PIB: 0,18**
(0,08)
We - 1,08 ... comme celui des économies
0,27) de localisation et d’urbanisation
CHOM -0,05
(0,11) On peut voir dans le modéle 3 qul'intérieur
NI, 0,85+ de chaque payles entreprises japonaises se
(0.12) localisent dans les régions ou les autres filiales
NIT, 0,57+ japonaises ainsi que les entreprises locales du
0.08) méme secteur sont les plus nombreuses. De
EE, 0,36+ plus, cette tendance a la concentration sectorielle
(0,08) se retrouve dgns des proportions c_ompa_rables
au niveau national. Les entreprises investissent
CENTRE 1,18 également la ou le nombre total d'implantations
(0,42) japonaises est le plus important (coefficient
. positif surNJTr). Ce dernier résultat est le signe
Valeur inclusive 0,51** , . , . .
022 que_les economies d urbanisation provenant de
’ la diversité sectorielle des entreprises sont
Fonction Région : - 1433,38 également importantes dans la décision de
de vraisemblance Nation : - 147,27 localisation régionale. Ces économies d’urbani-

Les écarts types sont entre parenthéses ; *, ** et *** indiquent res- sation ont aussi une ampleur Comparable aux

pectivement que la variable est significative aux seuils de 10 %, économies de localisation (a I'intérieur d'un
5% et 1 %. Nombre d’observations 446. méme secteur).
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Qu’en est-il de la comparaison des effets entraleux de nos hypothéseles externalités positi-
les niveaux géographiques ? Pour que les variableges sont plus importantes au niveau régional et
ayant trait au nombre de firmes soient exactedes forces de concurrence sont plus importantes
ment comparables entre les deux niveauxau niveau nationallLe fait que le coefficient du
géographiques, nous retirons dans le modeéle Aombre d’entreprises japonaises du méme secteur
la variableNJTr. Lorsque I'on retire cette reste positif au niveau national semble suggérer
variable, les coefficients ddJr et EEr sont  que, méme a ce niveau, les externalités positives
significativement augmentés. sont plus importantes que lI'impact négatif de la
concurrence spatiale. Cela pourrait également
Dans le modéle 4, la tendance a la concentrationésulter des imperfections de la mesure de la
géographique est beaucoup plus importante ademande nationale. Il est possible que le nombre
niveau régional qu’au niveau national. Cecid’entreprises japonaises dans le méme secteur
peut étre interprété comme la vérification de(NJr) joue en fait partiellement le réle d’'une

Tableau 5
La structure pays-région (logit structure)

Modéle 3 Modéle 4 Modéle 5
Choix régional
PIBr 0,43*+* 0,74%*
(0,11) (0,09)
Wi -1,33** -1,17** -0,73
(0,52) (0,53) (0,49)
CHOM, 0,07 0,08 -0,11
(0,15) (0,15) (0,15)
NJr 0,56*** 0,78** 0,58*+*
(0,14) (0,13) (0,14)
NJT, 0,48*+* 0,69***
(0,1) (0,08)
EE: 0,32+ 0,37*** 0,28***
(0.1) (0.1) 0.1)

Choix national

PIBn 0,09 -0,18 0,11
(0,16) (0,26) 0,13)
Wh 0,04 0,22
(0,49) (0,57)
SCn - 0,44 - 0,53%** - 0,36
0,14) 0,14) (0,16)
CHOM, -0,12 -0,18
(0,22) (0,23)
NJn 0,52%+* 0,44%* 0,46***
0,12) 0,14) 0,12)
EEn 0,41%+* 0,29 0,39***
(0,15) (0,18) (0,14)
TAXn 0,37
(0,91)
Valeur inclusive 0,48** 0,71* 0,59***
0,22) (0,31) 0,22)
Fonction Région :- 782,84 Région : - 794,4 Région : - 790,69
de vraisemblance Nation : - 784,08 Nation : - 782,76 Nation : - 783,44

Les écarts-types sont entre parenthéses ; *, ** et *** indiquent respectivement que la variable est significative aux seuils de 10 %, 5 %
et 1 %. Nombre d’observations : 446.
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variable de demande car le PIB national netient au fait que la variable considérée constitue
capture qu'imparfaitement la demande réellecertainement une approximation relativement
adressée aux entreprises. Les entreprises auraientuvaise de la réalité de lalocalisation de cette
alors tendance a se concentrer dans le mémgemande en Europe pour certains secteurs.
pays en raison de I'importance de la demandé€Comme cela a été souligné plus haut, le PIB est
pour leurs produits dans ce pays. pris ici comme une mesure de la demande afin
de pouvoir comparer les deux niveaux géogra-
phiques. Les variables sectorielles comNia
Une attirance pour les régions riches et EEn doivent dés lors étre interprétées avec
précaution ; elles pourraient en fait capter la
En ce qui concerne I'impact de la demande, legendance des entreprises a se concentrer la ou
résultats sont moins nets que pour les autreta demande pour leur secteur est importante.
déterminants. Si les coefficients des tests sans
structure confirmaient les hypothéses, lorsqudJne part importante de la recherche a venir
I'on prend en compte la structure de I'arbre consistera a construire des variables de taille de
(modele 4), les coefficients deviennent inver-marché plus performantes. Cela permettra en
ses aux premieres attentes : le PIB est alors sparticulier de mieux séparer d’'une part latendance
gnificatif et important dans la localisation des entreprises a se concentrer et d’autre part
régionale des investisseurs japonais alors qubeffet positif de la demande sur leur localisation.
cette variable n’est plus significative a I'éche-
lon national (cf. tableau 5).
L’'impact incertain
Au niveau régional, ce résultat n’est pas surprenandes politiques d’incitation
sil'on considére la configuration des implanta-
tions japonaises en Europe. Les filiales japo-Enfin, la seule variable intégrée ici pour tenir
naises sont en effet concentrées dans le centmmpte des politiques d’'incitation des investis-
économiqueale chacun des paysf. tableau A1 sements, le taux d'imposition des profits, n’in-
en annexe). Cet effet était occulté dans le modéelluencent pas significativement le choix des
sans structure, en raison des disparités nationantreprises japonaises. Deux effets peuvent
les (certaines « petites » régions de « grands expliquer ce manque de significativité. Premie-
pays étant plus importantes que les « grandes sement, un niveau d’imposition élevé peut étre
régions des « petits » pays). En conditionnant leassocié a des niveaux quantitatifs et qualitatifs
choix de région au choix de pays, cet effet réap€levés de biens publics qui sont recherchés par
parait plus clairement, I’entreprise n'ayant le les entreprises étrangeres (on pense notamment
choix qu’entre les régions d'un méme pays.  aux infrastructures de transport souvent citées
par les entreprises comme un des déterminants
Il semble également y avoir une relation entrede la décision de localisation). Deuxiémement,
le PIB et I'influence du salaire car cette der- les entreprises japonaises sont soumises a un
niére variable perd sa significativité lorsquerégime de crédit d’'impd6t sur les bénéfices
PIBr n'est pas dans la régression. L'explicationengrangés a I'étranger lorsque le taux d'impo-
pourrait étre la suivante : les entreprises japosition du pays d’implantation est inférieur au
naises se concentrent de maniére général@uxjaponais. Il adéja été montré (Hines, 1996)
dans les régions des principales villes de chaque ce systéme rendait les entreprises japonaises
que pays (Barcelone, Milan, Paris ou Londres)moins sensibles aux différentiels de taxation
cesrégions sont également celles ou les sades bénéfices.
laires sont généralement les plus élevés. Si
I'on n’inclut pas cette tendance dans la régresAinsi, d’'une maniére générale, les analyses
sion, on risque alors d’associer les choix desempiriques des choix de localisation qui ne
firmes avec une attirance pour les salaires éleprennent en compte qu’un seul niveau géogra-
vés. Enincluant la variablelB, on sépare les phique (national ou infra-national) peuvent

deux effets. masquer I'influence de déterminants impor-
tants maispécifiques I'échelon régional ou
Le caractére décevant des estimations deational. O

I'influence de la demande a I'échelon national
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ANNEXE

Tableau Al

Statistiques descriptives des régions européennes (moyenne 1988-1991)

Salaire par téte

Taux de chémage

PIB

Region NITr (milliers ECUS) de long terme (milliards d'ECUS)
Tle-de-France 26,1 24,1 31 252,8
Bassin parisien 11,4 18,3 4,1 148,9
Nord-Pas-de-Calais 1,0 17,6 55 50,7
Est 8,4 17,7 2,9 73,5
Ouest 5,0 16,9 4,3 99,6
Sud-Ouest 8,7 18,6 3,9 82,8
Centre-Est 4,2 19,1 31 100,8
Méditerranée 0,5 20,1 45 90,3
Brabant 57 17,6 4,7 36,4
Vlaams Gewest 10,9 17,2 4,1 84,4
Région wallonne 7,0 17,1 8,5 38,0
Bruxelles-Brussel 15 18,2 6,9 22,0
Oost-Nederland 4,5 20,3 3,4 38,1
Zuid-Nederland 12,1 20,8 3,4 45,5
West-Nederland 7,4 21,8 3,6 108,9
Schleswig-Holstein 3,2 21,7 2,5 38,8
Hamburg 4,2 25,5 4,1 48,0
Niedersachsen 9,5 22,3 3,2 113,9
Nordrhein-Westfalen 15,9 245 3,7 291,9
Hessen 9,7 24,4 1,5 121,0
Rheinland-Pfalz 2,7 24,8 1,7 57,8
Baden-Wuerttemberg 49 25,7 1,0 184,1
Bayern 12,4 23,9 1,2 208,2
Berlin 1,0 23,6 2,7 37,9
Nord-Ovest 4,9 27,5 4,6 102,5
Lombardia 12,7 27,9 2,2 166,8
Nord Est 0,7 25,1 2,3 106,3
Emilia-Romagna 2,7 26,2 1,9 69,6
Centro (I) 3.2 26,1 4,7 86,3
Lazio 3,0 26,8 7,3 83,7
Sud 0,5 23,2 11,4 65,0
North 12,6 17,5 4,1 353
Yorkshire and Humberside 54 16,6 3,2 59,1
East Midlands 4,7 17,0 2,2 50,8
East Anglia 2,7 18,6 1,3 27,4
South East (UK) 33,3 19,8 1,6 279,1
South West (UK) 6,4 17,6 15 59,2
West Midlands 17,8 17,1 3,0 63,5
North West (UK) 5,2 18,8 3,7 77,3
Wales 22,5 16,4 2,8 32,2
Scotland 11,4 18,3 4,0 63,4
Northern Ireland 1,0 16,4 8,9 16,0
Ireland 15,4 16,5 10,2 32,1
Noroeste 1,0 131 8,9 35,0
Noreste 3,7 15,3 9,8 44,9
Madrid 59 15,9 8,5 56,3
Centro (E) 2,0 13,3 8,7 41,9
Este 23,6 15,2 8,3 111,6
Sur 2,0 12,8 11,8 58,8

Sources : JETRO et Eurostat.
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Tableau A2

Statistiques descriptives des pays de I'échantillon (moyenne 1988-1991)

Pays NJn (iﬁ'f‘éi g?zré%tg) Cotlsasgrts;gc'ales Ta;é( |g?15 ?Sr?waege (miIIiardzlg'ECUS)
(milliers ’ECUS)
France 2,1 20,8 8,8 4,3 899,4
Belgique 0,9 17,4 9,4 6,8 1444
Pays-Bas 0,9 20,9 6,1 4,1 215,2
Allemagne 2,7 25,5 59 2,8 1134,7
Italie 0,7 19,5 9,5 7,3 821,9
Royaume-Uni 53 18,0 2,5 3,5 763,3
Irlande 0,6 16,5 3,3 10,6 32,1
Espagne 1,6 15,1 4.8 10,5 362,0

Sources : JETRO et Eurostat.

Tableau A3
Statistiques descriptives des secteurs de I'échantillon (moyenne 1988-1991)
v | SToiosir® | saarepyue |CTatEs s
salariés) (milliers d’'ECUS)

Production et premiére transformation des métaux 0,4 127 23,7 7,8
Industrie des produits minéraux non métalliques 0,2 152,5 18,1 74
Industrie chimique 1,0 275,7 23,4 7,7
Construction de machines et de matériel mécanique 1,7 394,1 19,5 59
Construction machines de bureau, machines et installations

pour le traitement de I'information 54 45,1 26,4 8,8
Construction électrique et électronique 3,6 453 19,3 59
Construction d’automobiles et de piéces détachées 3,2 3175 19,9 6,2
Construction d’autre matériel de transport 1,2 139,7 20,8 6,6
Fabrication d’'instruments de précision, d’optique et similaires 1,2 54,7 17,6 55
Industrie des produits alimentaires, des boissons et du tabac 0,4 355,4 15,9 51
Industrie textile 0,0 185,5 10,0 3,0
Industrie de la chaussure et de I'habillement 1,6 177,7 11,2 34
Industrie du papier et fabrication d'articles en papier, imprimerie

et édition 0,1 233,55 21,7 6,5
Industrie du caoutchouc, transformation des matieres plastiques 2,6 177,6 17,4 53
Autres industrie manufacturiéres 0,6 34,5 15,4 4,5

Sources : JETRO et Eurostat.
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