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Revue de 'OFCE 170 / juillet 1999

Critique de rapport
Le débat sur les retraites en France

Rapport au Premier ministre : « L'avenir de nos retraites »

Jean-Michel Charpi
La Documentation francaise, 199

Pour approfondir le débat,
quarante remarques sur le rapport Charpin

Henri Sterdyniak

Le 29 mai 1998, le Premier ministre a demandé au Commissaire a
Plan, Jean-Michel Charpin, d'élaborer undiagnostic aussi partag
gue possibd » sur la situation et les perspectives du systéme francai
de retraite. Le Plan a réuni d'octab1998 a mas 1999 une comnsi
sion de concertation composée des partenaires sociaux, des meprése
tants des régimes de retraites et des administrations concernges. E
mai 1999, le Commissaire au Plan a remis au Premier ministres, pui
publié son rapport, suivi de l'avis des organisations syndicales. g€ ra
port est destiné a ouvrir une phase de débat public. Nous partscipon
ici a ce débat, en proposant une analyse critique du rapport etsde ce
principales propositiost.

1. La question des retraites est une des plus délicates auxquelles |
société francaise sera confrontée dans les années a venir. Comms-la con
titution d'une retraite nécessite un effort sur la totalité de la vie active
les salariés ont besoin d’'un cadre prévisible. En méme temps, des év
lutions structurelles rendent nécessaires des ajustements périodiques. |
faut donc que I'Etat et les partenaires sociaux s’engagent sur ume str
tégie précise mais révisable. |l faut que cette stratégie recueille une ce
taine unanimité parmi les forces sociales et politiques pour qu'@le n
soit pas remise continuellement en cause. Ceci justifie pleineneent |

1. Nous nous appuierons sur notre travail précédetenri Sterdyniak, Gaél Dupon
et Alexis Dantec (1999: « Les retraites en Fraac. que faie? », Revue de 'OFCE
n° 68, janvier
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souci du Premier ministre de faire élaborer wiiagnostic aussi pa

tagé que possibl». De méme ne peut-on qu’approuver la propositio
finale du rapport Charpin d’instaurer un organisme permanent de pil
tage, favorisant I'élaboration de travaux techniques et la concertatio
des partenaires sociaux. En méme temps, l'expérience de la Commissio
de concertation et du rapport Charpin a montré certaines limites
L'expertise a été entierement dirigée par '’Administration, qui &ine

mis en avant sa propre solution. Plusieurs points cruciaux ont étéspassé
sous silence. Des arbitrages semblent avoir été faits sans étre discutés
N'aurait-il pas été préférable que les travaux techniques soient piloté
par un groupe d’experts, représentant mieux la diversité des pants d
vue des diverses forces socs?eQue le rapport intégre mieux ocett
diversitt? Le rapport mélange des éléments de diagnostic qui font I’
nanimité ('augmentation du nombre de retraités d’ici 2040) et de
appréciations discutables (la hausse des cotisations se traduirait-inélu
tablement par une baisse de la croissance et une hausse du chémage
pages 56 & 57; la baisse des retraites complémentaires se prolorgera
linfini, page 94). Il choisit, selon des critéres non explicités, de neettr

en avant une solution parmi d'autres. Il ne constitue donc pasain di
gnostic partagé, comme les auteurs le reconnaissent d'ailleueslgag

2. Le rapport Charpin fait silence sur plusieurs points cruciau

a) Les fonds de pensions sont les grands absents du rapport, ol ils n
sont méme pas évoqués. Le lecteur ne peut pas savoir si lergouve
nement et les partenaires sociaux s'accordent pour écarter &ompl
tement la stratégie de recours a la capitalisation ou si, au contraire
'évolution retenue réduit a ce point les prestations des régimes pa
répartition que les salariés seront obligés d’avoir recours enlus
des fonds de pensions. Il faudra pourtant choisir clairementeentr
deux discous : celui ou I'Etat et les partenaires sociaux s'engdgen
a maintenir un niveau des retraites qui assure la parité des miveau
de vie entre actifs et retraggcelui ou ils renoncent a cet objectif e
préviennent les salariés qu’ils devront assurer, par leur épargn
propre, une partie importante de leur retraite

b) Le rapport n'aborde pas de front la question de 'homogénéisatio
des retraites entre secteur privé et public. La disparité actuedle de
indexations n’'est pas soutenable, mais il ne serait pas acceptable d
briser le lien actuel et statutaire entre actifs et retraités du secteu
public. Il faudra donc organiser une convergence des deux systéemes
gui passe par une remise en cause et une convergence de leirs arch
tectures respectives

c) Le rapport fait de l'allongement de la durée de cotisation, ld seu
reméde. Or il n'est pas sOr que ce remede soit économiquemant pr
ticable (il faut le retour au plein-emploi et la modification de la ge
tion des carrieres dans les entreprises), ni socialement choisi
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d) Le rapport ne dit pas qu'il faudra que les salariés et leurs omanis
tions syndicales acceptent une certaine hausse des taux de cosisation
(et que celle-ci ne sera pas payée par les entreprises). Il fausun di
cours clair des organisations syndicatesi celles-ci veulent mainteni
grosso mod la parité des niveaux de vie entre salariés actifs e
retraités et ne pas trop retarder I'age de la retraite, elles doiven
accepter une hausse tendancielle des cotisations des salariés

3. Le rapport oppose le régime du secteur privé, qui serait assura
ciel, au régime du secteur public, qui serait statutaire ). Cete
opposition est artificielle. Le fondement des deux régimes est le méme
Dans les deux cas, la retraite est un salaire différé, garanti par I'tat (o
une grande entreprise nationale) dans le cas du secteur public, éocialis
entre les entreprises dans le cas du secteur privé. Dans les deux cas, |
droit a la retraite n’est pas un droit financier garanti par le dro#t de
affaires, mais un droit du travail, découlant des relations entse le
employeurs et les salariés, et négoentre les partenaires sociaux

4. Le rapport insiste sur la hausse globale du niveau de vie frelati
des retraités enér1970 & 1996, alors qu’il faudrait distinguer deu
périodes : 1970-1983, période d’extension du systéme et de hausses de
retraites (I'age d'or) et la période 1983-1998 (le retour de béatoa). L
rupture de 1983 se voit nettement dans le graphique de ka3®aqu
retrace I'évolution du pouvoir d’achat du minimum vieillesse, mais ell
n'est pas commentée dans le texte. Depuis 1983, le pouvoir d’achag baiss
pour chaque retraité, méme si globalement le pouvoir d'achatade |
retraite moyenne augmente légerement, car les entrants ont des setraite
plus importantes que les sortants. Le texte n’évalue pas I'évolutian spo
tanée du niveau relatif des retraites. Quel sera Iimpact des mesuges déj
prises (désindexation depuis 1983, réforme Balladur, accords Arrco
Agirc) ? Quel sera limpact sur les retraites futures de la dégradaton d
la situation du marché du travadepuis 1947?

5. Selon les évaluations de I'INSEE, le niveau de vie des refraité
(mesuré par le revenu disponible par Unité de consommation) est équ
valent a celui des actifs, ce qui est satisfaisant. Mais cette parité n'es
atteinte que grace aux revenus du patrimoine. Hors ceux-ci, le ueven
des retraités n'est que d& 8o de celui des actifs. La marge de baiss
des retraites est donc relativement faible

6. Faut-il tenir compte des revenus du patrime@nCeux-ci sont ma
connus et trés inégalement répartis. Dans les grandes familles-capit
listes, ce sont obligatoirement les vieux qui possédent le patrimoine
Imaginons une société composée de travailleurs actifs, de travailleur
retraités, de managers-fils de capitalistes, enfin de capitalistes retraité
gui posséderaient tout le capital. Il serait absurde de comparer & situ
tion relative des actifs et des retraités en agrégeant les travailleur
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retraités et les vieux capitalistes. Le capital important concentré chez le
personnes agées des familles Peugeot, Mulliez, de Wendel, etc.iinvest
dans les entreprises familiales est peu pertinent pour discuter deda que
tion des retraites. L'accumulation du capital des grandes familleis cap
talistes peut expliquer les disparités de patrimoine chez les personne
agées, que le rapport signale p&y.

7. Le colt« considérald » des dispositifs de préretraites n'estspa
net du colt des prestations chémage qu'il aurait fallu verser en leu
absence. Une partie importante de ce colt bénéficie aux entreprises qu
remplacent des travailleurs agés par des jeunes moins payés. Letrappor
évoque la nécessité de repenser la gestion des fins de eailrigst bien
rapide sur un point crudia: il faut revoir les dispositifs de haussesde
salaires avec I'age si on veut que les entreprises maintiennent ien act
vité des personnes de 55 a 65 .ans

8. Les projections de population active potentielle sont présentée
bien rapidemen: est-on vraiment proche de la saturation pour iFact
vité féminine (en 1997, le taux d’activité a atteir®@ % pour les 25-@
ans contre ® % pour les homm@s? N’aura-t-on pas spontanémenn, e
se dirigeant vers le plein-emploi, une hausse des taux d’activité des 20
24 ans et des 55-59 8n Le rapport présente, pa®3, I'évolution di
ratio de dépendance selon trois définisonentre 1995 & 2005, dansd
cas d'un retour a un taux de chémage6d&o, le ratio démographicu
pur, +de 60ans / 20-60rs, augmenterait de28% ; le ratio,retraités+chb-
meurs/travailleurs occu augmenterait de 33% ; le ratio, population
inoccupée/travailleurs occupd augmenterait de 16,%. Malheured
sement, le titre du paragraphe n’insiste que sur le premier de ces ratios

9. Le rapport propose une projection globale de 'ensemble des pre
tations retraites, pa&g55. Pour une raison que jignore, elles sonépr
sentées succinctement, sans tableaux détaillés, sans explications, n
commentaires. Or ce sont elles qui sont pertinentes au niveaw-macr
économique, plutét que les projections par régimes qui sont présentée
en grand détail par la suite. Le rapport parle«dprojections a régh
mentation inchang® », mais celles-ci ne sont pas fournies et on ne sai
pas ce gu’est une réglementation inchangée, en particulier psur le
régimes complémentaires ou l'accord des partenaires sociaux sa+ I'év
lution du systéme s’arréte en 2000. En ce qui concerne la projection qu
maintient fixe le ratio retraite/salaire net (homogéne donc a la groje
tion du tablea 2 de « Les retraites en Frarc: que faie? »), le rg-
port écrit, sans autre précision, que le taux de cotisation retrait
d’équilibre serait multiplié par 1,55. Il faudrait écrire (voir l'article d

2. Ou les enfants comptent pour.0,5
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FOFCE) qu'il devrait augmenter de 8,5 po#dt Le taux global de cot
sations sociales serait, lui, multiplié par 3,1l devrait augmenter @
6 points

10. Le rapport ne fournit pas un calcul &til avec cette hausse de
points portant sur les seules cotisations des salariés, sans hausséd-des cot
sations employeurs, et avec la hausse de%,I'an de la productivi
du travail et du salaire brut retenu dans le rapport, le salaire nets(et le
retraites nettes) pourrait augmenter dé % par an, soit étre multigi
par 1,8 en 42 ans. Par contre, il semble considérer qu'une situaiion o
les retraités verraient leur niveau de vie relatif divisé par 1,9 seraipacce
table puisque leur niveau de vie absolu serait maintetans ce cas
d’ici 2040, le salaire net serait multiplié par 2 et les retraites pette
n‘augmenteraient que dé %. La parité des situations des actifs et de
retraités serait détruite. On reverrait massivement des retraités eelativ
ment pauvres

11.Le rapport écarte sans discussion la stratégie ou les salarigs acce
teraient une hausse tendancielle de leurs cotisations pour maintemir leu
niveau de retraite et 'age de départ a la retraite. Il ne discute pas d'u
point important. Peut-on augmenter les cotisations retraites des salarié
en augmentant leur acceptabilité en les distinguant nettement des pr
levements obligatoires, par exemple en faisant mieux apparaitre leu
contrepartie en terme de droits a rete&itll ne dit pas clairement gu
la hausse des cotisations devra étre prise en charge par les sauls sal
riés et non par les entreprises. Le rapport reprend sans discuasion |
thése selon laquelle une hausse des cotisations employeurs enttainerai
une hausse permanente du taux de chémage d'équilibre. Certes cett
thése est soutenue par la Direction de la prévision, mais elle n‘aepas d
base incontestable, tant sur le plan théorique, que sur le plan empirique
Il cite l'article « Le chémage d’équilibre en Framo de Cotis, Mear
et Sobczak, paru dans Revue Economigude ma 1998, mais pas la
ticle suivant de la méme reeu « Courbe de Phillips et modéles WS
PS, quelques réflexie», qui soutient la thése contrair. l'effet n'es
gue transitoire. Sur longue période, de 1970 a 2000, I'impact sur leesalair
réel disponible de la hausse des cotisations employeurs est, en tbut éta
de cause, négligeable par rapport a celui de la baisse du taux de croi
sance de la productivité tendancielle du travail

12. Le troisieme paragraphe de la ga§6 évoque« un certan
nombre d’étude » qui indiqueraient que le niveau des préléverment
obligatoires aurait un impact défavorable sur la productivité globade de
facteurs. Quelles étud@ Dans la version préliminaire du texte, elles s
réduisaient a une seule étude réalisée au FMI. Cette étude n'a aucu

~ 3. En taux apparent sur le total salaire + cotisations empleygucompris cotia-
tions a I'Association pour la structure financiére
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caractere scientifique et ne fait qu'exposer l'idéologie du FMI, rselo
laquelle toute dépense publique est un gaspillage et tout transfert publi
nuit au désir de travailler. Elle assimile sans précaution les cotisation
retraites a des régimes contributifs (qui donnent des droits et danc, e
aucun cas, ne peuvent décourager de travailler) avec des prélegement
obligatoires (qui découragent de travailler, selon la théorie écon@miqu
libérale). Elle suppose que la France est au plein-eimpilon’y a pas

de personnes qui ne trouvent pas d’emploi, mais des gens qui préféren
ne pas travailler compte tenu des impdéts importants qu’ils auraient
payer s'ils travaillaient. Les estimations économétriques, basées sar cett
hypothése, sont hautement fantaisistes

13. Le rapport consacre de nombreuses pages aux calculs des effe
tifs, des prestations, des cotisations et des déficits par régime. Oriceux-c
n'ont strictement aucune pertinence pour le probleme des retraites. U
salarié a droit a la méme retraite, qu'il ait travaillé dans une branthe e
déclin ou en essor. Dans le scénario 2 par exemple (retour a undaux d
chdémage de&5 %), 'emploi global retourne en 2040 au niveau de8&.99
mais les effectifs des fonctionnaires, de la RATP et de la SNCF s®nt st
bles, ceux de EDF-GDF baissent d& % tandis que les effectifs affikgé
a la CNAV augmentent d& %, ceux a 'AGIRC de 2 %. Qu'en
conclure pour I'évolution des retraites respectives de ces sesPeur

14. Lors des négociations des régimes complémentaires en, 1996
devant le refus du patronat d’augmenter ses cotisations, certainis synd
cats ont accepté une baisse tendancielle du niveau relatif des retraite
complémentaires. De 1996 a 2000, le prix d'achat du point augmerge plu
qgue les salaires (de 4 points par an) tandis que la valeur du pointeévolu
moins que le salaire (de 1 point I'an). Sous linfluence de la Fédératio
francaise des sociétés d’assurances, qui veut pouvoir développer Iss fond
de pensions, le patronat veut imposer la stabilité future des tauxide cot
sations, I'équilibre étant obtenu par baisse continue des prestations. Dan
leurs projections pour le rapport, les régimes complémentaires (ARRCO
et AGIRC) ont prolongé jusqu’en 2040 les accords de 1996. La waleu
d’achat du point serait indexée sur le salaire moyen, mais la pensio
servie par point serait indexée sur les prix. Aussi, le rendemest de
régimes complémentaires diminue-t-il constamment et serait divisé pa
2 en 40 ans. Est-ce vraiment la position des synslidatsalarié?

15.La projection de I'’évolution de I'équilibre des régimes est kasé
sur une hypothése raisonnable de croissance7 &4l,lan de la po-
ductivité du travail et du salaire moyen. Elle aboutit & un besein d
financement de 3,9 points de PIB en 2040 pour I'ensemble des régimes
Il faudrait donc augmenter les cotisations des salariés d’envirén 7,
points d'ici 2004 La hausse des salaires nets serait d& %4l'an.

4. En oubliant les baisses possibles de cotisations familles et surtout chémage
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Peut-on imaginer que durablement les salaires nets progressent d
1,45 % par an, les retraites du régime général de %, par an, et le
retraites complémentaires de seulemedt %, par a (tableau 1) ?

1. Croissance des retraites moyennesea®98 & 2040

Taux de croissance moyd Hausse globale 1998-204
CNAV 11% 60 %
ARRCO 03% 12%
Fonction publige 15% 85%
GEN 14% 75 %
Salaire bru 1,7% 101 %
Salaire net 1,45 % 82 %

Sour@: Rapport Charpin (1999) sauf * calcul de I'auteur

16. Avec les hypothéses faites pour les régimes complémentadres, |
taux de remplacement brut passerait de 68,1 a 51,2 (soit une baisse d
25 %) pour l'ouvrier-tyge; de 59 a 38 % (soit une baisse de63%)
pour le cadre-type (tablea2). Le rapport ne fournit pas I'évolutio
des taux de remplacement net. Dans I'hypothése d'une haussel de 7,
points du taux de cotisation salarié, pour l'ouvrier, le taux de rampl
cement net passerait de 83,7 a46% (soit une baisse der1%) ; pour
le cadre de 71,0 a 5D,% (soit une baisse de92%). Est-ce sociat
ment acceptalel?

17. Une variante (pag 98) permet d'évaluer I'impact d'une éwol
tion plus satisfaisante des pensions des régimes complémentaires. Un
indexation sur les prix 4 % augmenteraiex ane le déficit de l'en-
semble des régimes de 1,4 point de PIB. La hausse des cotisat®ns de
salariés nécessaire serait de 10,7 pxgilet salaire net pourrait augmente
de B % en 42 ans (soit 183% l'an).

2.Evolution des taux de remplacements Isrut

Année de liquidatio CNAV ARRCO AGIRC Totad
Non-cadre 19% 457 224 — 68,1
2040 409 103 — 512
Cadre 19% 229 117 244 590
2040 206 54 119 379

Soure: Tableau page 134 du Rapport Charpin (1999)
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N

18. Dans le scénario de retour du chémage a un taus ée, les
économies réalisées en prestations chémage et famille seraient de I'ordr
de 1,7 point de PIB. Malgré les réticences du rapport, ceci perntettrai
une baisse de 3,4 points des cotisations et réduirait donc la hausse néce
saire des cotisations a 4 points (dans le scénario de stagnatsgon de
retraites complémentaires), a 7,3 dans lautre

19. La part des plus de 60 ans devrait passer dé #?,des pe-
sonnes en 1997 a 5% (en comptant 1 pour les adultes et 0,5 pou
les enfants de moins de 15 ans). Il serait donc normal que leur pat dan
le PIB passe de 12,1 a 98%. Le rapport, pag 102, ne les fait passe
qu'a 158 %. Il comporte déja une forte baisse du pouvoir d’achat felati
des retraités (de 28,%). Dans un scénario plus réaliste et plusssati
faisant ou les pensions ARRCO et AGIRC seraient indexées sur les pri
+ 1 %, la part des retraites dans le PIB serait d@ ¥4,en 2040

20.Le chapite VI consacré a la comparaison entre régime des sal
riés du privé et régimes spéciaux est peu conclusif. Le rapport @erch
vainement a définir une notion d'effort contributif qui n’a guére dessen
pour les fonctionnaires puisqu’elle repose sur une hypothése arbitrair
sur les cotisations employeurs de I'Etat. Les auteurs évoquerd,1ddg
la thése selon laquelle les salariés du public ont implicitement eépt
pour des salaires faibles en contrepartie de retraites plus élevé&xete
thése permet de justifier toutes les disparités en matiére de retragtes. L
rapport effectue une comparaison des ages de départ a la retraie entr
public et privé qui ne tient compte ni des préretraites, ni du chémag
des 55-60 ans, pour les salariés du privé. |l présente un tableaul®ag
« CoQt des départs précoces a la retrait ou figurent le colt de
retraités avant 60 ans dans le secteur public mais pas le coQt @ées pr
retraites et des chdmeurs dispensés de recherche d'emploi pour le se
teur privé. Le critére qui permet de comparer les retraites publiques e
privées est essentiellement les taux de remplacement institutiornels,
carriere et salaire identiques, soit le tableauepad?. Celui-ci monte
gue les taux de remplacement sont actuellement identiques entre |
public et le privé. Le taux de remplacement peut sembler plus bas pou
les salaires élevés du privé, mais le tableau n’inclut pas les régimes
maison et les plans d'épargne entreprise dont bénéficient les cadres de
grandes entreprises privées

21.Aprés avoir noté que les taux de remplacement sont actueltemen
identiques pour les salariés du public et du privé, le rapport estims qu'il
devraient se creuser a l'avenir. Mais il part de I'hypothése que les accord
de 1996 de baisse relative des retraites complémentaires serent pr
longés a linfini, aboutissant & une division par 2 de celles-ci. Cewdes, |
disparité qui découlerait des évolutions décrites dans le tallemeg
pas tenable. Mais le probléme n’est pas I'évolution divergente de
retraites du public et du privé, mais I'évolution divergente des retraite
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et des salaires du privé. Il ne faut pas demander aux salariés dg publi
d’accepter des baisses de leurs retgitefaut demander aux syndicat

du privé d'accepter des hausses de cotisations salariés pour maietenir |
niveau de leurs retraites (hausses de cotisations qui seraient répsrcutée
naturellement sur les salariés du pubhlic)

22.Le rapport écarte la solution d’'une hausse progressive dés cot
sations (pag 144) pour prbner la stratégie d'allongement de la duré
d’assurance nécessaire. La these selon laquelle il faut, pour élaborer |
réforme, des< concertations plus décentralisées régime par régimerpou
tenir compte des spécificités propres a chaque régimest contestable
Dans un régime par répartition, il faut une décision globale appdiqué

ensuite a chaque régime

23.Reculer I'age de départ a la retraite suppose, le rapport lenreco
nait, le retour préalable au plein-emploi et une modification impoetant
des carriéres (les entreprises doivent renoncer a la stratégie d’erclusio
précoce des travailleurs vieillissants, les salariés doivent renoncer au
avancements automatiques avec l'age). Ce recul est peu compatible ave
le scénario 1 du rapport, qui maintient un taux de chémage %e en
2040. L’explication, pag 146, qu'un taux de chémage d® % cor-
respondrait a une situation de plein-emploi ou de chdmage strlicture
est contestalkel: malgré les mutations technologiques, les Etats-Unis
l'Autriche, le Danemark, les Pays-Bas, la Suéde réussissent a awir de
taux de chdmage moyens de 5 &0.

24. La réforme proposée consiste donc a faire passer a 42,5année
la durée d'assurance nécessaire pour bénéficier d'une retraitexa tau
plein (au lieu de 37,5 années dans le public et 40 années dansée priv
a partir de 2003). Cette réforme aurait deux conséquenaeciter for-
tement la plupart des salariés a travailler quelques années stedphi-
nuer le montant de la retraite de ceux qui ne pourront atteindre cett
durée. La baisse des taux de liquidation proposée par la réfoane s’
jouterait a la baisse des pensions induite par la désindexation des pe
sions du régime général et la baisse des pensions des Egime
complémentaires. Elle n'est donc acceptable que si effectiveneent |
société peut assurer un emploi a tous jusqu'a une durée de cotgsation
de 42,5 années. Il est paradoxal que, la méme année, le gouvetnemen
incite a la semaine debdeures, pour réduire le chémage, et que ge ra
port préconise le maintien en activité de personnes de 60 ans, agant tr
vaillé 40 ans. Est-on shr que les travailleurs préférent travalildre8res
par semaine jusqu’a 65 ans plutét queh&ures jusqu’a 60 &? Se pos
une question de calendrie la réforme proposée n'a de sens qu’enaitu
tion de plein-emploi. Peut-on la décider maintehaiEn 2020, en sit
tion de plein-emploi, le choix serait alors purement docikes salarié
préféreront-ils une retraite a 65 ans ou a 60 ans, sachant queedans |
second cas leur niveau de revenu sera plus ba2d® Hurant toue
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leur carriee? Selon quel critere le rapport tranche-t-il aujourd’huimpou
la premiére solutin?

25. Le rapport propose une formule unique pour calculer le nivea
des pensions du régime général et des régimes spéciau

P =(1-1,2n %)* (m/170) *T *SR

ou SR est le salaire de référencr le taux de liquidation @ %
dans le régime générals® dans les régimes spéciguxm, le nombe
de trimestres validés plafonné a 170 et n le nombre de trimestne ma
guant pour atteindre 170 trimestres ou 65.ans

Un départ précoce a la retraite subit donc logiguement une doubl
pénalisatiom : 'une liée a linsuffisance du nombre de trimestres deé-cot
satiors; l'autre liée a l'allongement de la durée de la retraite @,
correspond a linverse de 83 trimestres, durée approximative meyenn
de la retraite). La proposition atténue pour le privé le dispositif d‘aba
tement en cas de carriére incompléte (le faisant passex % Jau lieu
de 25 % actuellement), mais, sauf pour quelques salariés a carriére tré
courte, ceci ne compense pas l'effet de l'allongement de la durge de
cotisations (tablea 3).

3. Taux de pension du secteur privé (par rapport au taux plein

Situation prévue en 2003 par la réforme Balladur/réforme proposée par lerta&tparpin

Age de fin de carris@| 60 ars 61 ars 62 ars 63 ars 64 ars 65 ars
Age de débu

17,5 ars 100/1® | 100/1® | 100/1® | 100/1® | 100/1® | 100/1®
18,5 ars 100/930 | 100/1® | 100/1® | 100/1® | 100/1® | 100/1@
19,5 ars 100/861 | 100/930 | 100/1® | 100/1® | 100/1® | 100/1®
20,5 ars 95/796 | 100/861 | 100/930 | 100/1® | 100/1® | 100/1®
215 ars 85/732 | 95/796 | 100/861 | 100/930 | 100/1® | 100/1®
22,5 ars 751671 | 85/732 | 95/796 | 100/861 | 100/8B | 100/1®
23,5ars 63,3/653 | 75/713 | 85/775 | 95/84p | 100/907 | 100/976
24,5 ars 52,1/635 [ 63,3/694 | 75/755 | 85/813 | 95/885 | 100/953

26. Au-dela de son élégance formelle, la formule présentestroi
défaus :

a) la formuleunique masque le fait que pour le public le salaire desréf
rence est le dernier salairpour le privé, il s'agit de la moyenne sle
25 meilleures années de salaire, les salaires passés portés awe compt
dans la limite du plafond de la Sécurité sociale étant revalorisés selo
linflation (et non plus comme jadis selon I'évolution des salaires)
Une hausse durable des salaires ferait baisser le niveau relatif d
salaire de référence, donc du taux de remplacement des salarié
du privé;
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b) la formule maintient un taux de liquidation exprimé en fonctian d
salaire brut. Si les cotisations retraites augmentent, les salaires net
diminuent et les retraites sont maintenues, ce qui n'est pas équitable
Une réforme satisfaisante devrait passer a un taux de liquidatien fix
par rapport au salaire he

c) la pag 152 reconnait que la formule proposée ne regle pas l& que
tion des départs a 65 ans sans avoir atteint 170 trimestres (@ed)lea
Les auteurs du rapport souhaiteraient donner une retraite xa tau
plein & 65 ans (avec un minimum — 150 trimesffe— de duré
d’affiliation) de facon a éviter d'inciter a travailler au-dela de 65.ans
Ce n'est pas le cas avec la formule proposée. Ajouter cette tHspos
tion serait une trés forte incitation pour le départ a 6§ &nrefuse
obligerait ceux qui ont commencé a travailler & 24 ou 25 ans- (pr
fesseurs, ingénieurs par exemple) a continuer jusqu'a 66,5 ans o
67,5 ans

27. Une durée d’activité de 42,5 années est extrémement longue
D’autant que l'année manquante co(te’% d’une retraite déja dim
nuée. Faut-il a ce point se caler sur le modéle assui@nti@ réforne
aboutirait a donner une trés grande importance aux premiéres année
de travail et aux périodes d'interruption de carriére. En particuler, s
pose le probléme de ceux qui ont eu du mal a s'intégrer au dépast dan
la vie active. Faut-il le leur faire payer 40 ans &g®r&Jne réforme qiu
maintiendrait les 160 trimestres requis (en I'étendant au secteur public)
qui prévoirait de porter 20154 2020 I'Age de départ a la retraite d
60 ans & 62,5 ans, si la France est effectivement en situation de plein
emploi, sauf pour certaines professions pénibles, serait plus sotiple e
plus acceptable

28. Le rapport devrait indiquer les pourcentages de persgnnes
hommes et femmes, contraintes de prolonger leur période d’activité pou
avoir le droit a une retraite au taux plein. Il ne donne que 'age moye
de départ a la retrat: pour la génération 1970, par exemple, ¢ag
moyen de départ a la retraite sera de 62,7 ans pour un individt- a ca
riere compléte (mais quel sera le nombre de personnes qui parviendron
a une carriéere complé®?) Quelles seront les conséquences de la rédorm
pour les femmes qui sont déja peu nombreuses a atteindre lesi-160 tr
mestres?

29.Le rapport estime que la réforme permettra de réduire de 6oint
la hausse nécessaire des taux de cotisations retraites. Trois effets:jouen
augmentation des actifs, baisse du nombre de retraités et diminuson de
retraites par téte. Quelle est I'importance de ce dernier fagtée rap-
port prévoit-il que de nombreux salariés partiront a la retraite sans avoi
obtenu le taux pl&i? Quel sera leur taux de remplacement compte ten
de 'ensemble des réformes qui les auront freg?pEe recul de l'age &
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la retraite augmente de5%6%, le niveau de la population active. Lepra

port fait 'hypothése que, en situation de plein-emploi, ceci permettr
une hausse de %% de I'emploi effectif et de la production. Mais, dan

le cas du scénario 1, ou le taux de chémage sera® #e le risque s
grand que le recul de I'age de la retraite le fasse passeb&6l5Ques

en seraient alors les conséquesz&nfin, ce report réduirait fortemen

les difficultés financieres des régimes de retraites (en particulisr de
régimes complémentairgs une partie des gains ainsi obtenue devrai
étre utilisée a éviter la baisse tendancielle des retraites complémentaires

30. Le rapport envisage d'accumuler des réserves dans les rg&gime
par répartition en augmentant les cotisations maintenant, sans atendr
2006. Mais il n’en discute pas la possibilité macroéconomique. Le titr
inquiétant,« Les sommes a accumuler représentent au moins 3 poénts d
PIB », doit étre relativisé quand on se rappelle que la dette publiqu
nette est passée de 16 points de PIB en 1990 a 46 points en 1396. Un
hausse des cotisations, sans contrepartie en terme de prestationst ne peu
avoir lieu qu’en période d'excés de demande, si on ne veut pasegu’ell
réduise l'activité. Durant la période récente, au contraire, en raisore d’'un
demande intérieure trop faible et de taux d’'intérét trop élevés, la &ranc
a été obligée, pour soutenir son activité, de maintenir un certaintdéfici
public et d’accumuler de la dette publique

31. Le rapport étudie ensuite la possibilité de trouver une eautr
assiette que les salaires aux cotisations retraites. Il ne dit pas assez cla
rement, que la retraite, étant un salaire différé, dépendant des salaire
recus, ne peut étre financée que sur les salaires et non sur uee autr
assiette. L'assiette valeur ajoutée ne peut servir que pour des prestation
universelles ou de solidarité (famille, maladie). Il serait contraire aetout
logique et a toute justice de faire payer des cotisations retraites au
revenus du capital, qui n'ont pas vocation & se prolonger en des droit
a retraite. L'élargissement de l'assiette aux primes et rémunésation
annexes des fonctionnaires serait nécessaire. Il est choquant que I'Eta
se permette une évasion sociale que la Sécurité sociale interdira# si ell
était effectuée par une entreprise privée. Mais cela demanderait un
réforme totale du mode de calcul des retraites des fonctionnaires pou
aboutir a un systeme progressif, ou le taux de remplacement décroit ave
le niveau des salaires. Le rapport n'aborde pas la question du taux de
cotisations des fonctionnaires, qui n’est que de5/ %8 contre 9,5 %
pour les salariés du secteur privé sous le plafond Get4,au-dela d
plafond). Une égalisation ne serait-elle pas nécessaire pour exprimer I’
nité des régimeg?

32. Les cotisations au régime général sont plafonnées, ce qu est
priori normal puisque les prestations le sont. Elles sont actuellenent d
16,3 % plus 16 % au-deld du plafond. Peut-on justifier cette aatis
tion au-dela du plafoah? Il faut considérer qu’en moyenne la durée d
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la retraite est de 20 ans pour un ouvrier et de 25 ans pour un caure. U
cadre devrait donc payeb26 de cotisations supplémentaires. Coenm
un cadre gagne en moyenne deux fois le plafond, cet objectif esttattein
si le taux de cotisations au-dessus du plafond est le quart du taux au
dessous. Il ne serait donc pas choquant de faire passer la cotisatian dépl
fonnée a4 % (au lieu de 1,6)

33.Je regrette que le rapport ne dise pas clairement que I'évemtuell
création des fonds de pensions ne doit pas se faire au détriment de
caisses par répartitin: les sommes versées dans les fonds, que ¢e soi
par les salariés ou par les entreprises, doivent avoir payé au petalabl
les cotisations a la Sécurité sociale et aux retraites complémentaires

34. Le rapport revient ensuite sur les regles d’indexation. Il meco
nait que celles mises en place actuellement ne sont pas satisfaisantes
On n’échappe pas au fait que pour unifier le systéme sur une bage acce
table pour les salariés du public, il faut proposer un compromislsocia
comportant l'indexation des retraites et des salaires portés en eompt
sur les salaires ngt dans le privé comme dans le public. Toute autr
solution qui briserait la solidarité entre les actifs et les retraités dugubli
serait inacceptable. Par contre, le rapport n'envisage que des demi
mesurea : pour le régime général, réindexer les salaires portés au eompt
sur les salaires, mais pas les pensions déja ligaigd@eur les régims
complémentaires, indexer la valeur d'achat des points sur les prix, eomm
les pensions, pour stabiliser le rendement du systéme sans augneenter |
pouvoir d'achat des retraites déja liguidées. La logique du systeme de
régimes complémentaires est pourtant lindexation de la valeur d’acha
du point et 'augmentation de la valeur du point comme le salairen¢éve
tuellement net et hors GVT)

35.Par contre, on ne peut qu'approuver la proposition de défirdr de
postes de travail pénibles dans le privé, qui pourraient donner aroit
une retraite anticipée, comme c'est le cas actuellement dans lec publi
(quitte a en profiter pour revoir la liste des postes classés pénibles-actue
lement dans le public)

36. Le rapport estime, p&gl70, que la réforme doit étre engagé
immédiatement. Peut-on retarder I'age du départ a la retraite awant |
retour au plein-empi® Peut-on accumuler des réserves indépendam
ment du contexte macroéconomefliLe cycliste qui monte un sommne
a bicyclette, sait qu’il devra freiner dans la descente, ce n’est pas pou
autant qu’il anticipe la descente en freinant dans la montée. Paeut-étr
gue l'urgence est plutét une politique concertée de croissance ené&urop
gui permettra la baisse de la dette publique, le retour au plein-emploi
puis la fin de l'exclusion des travailleurs de 55-60.ans

5. Hors effet GVT (Glissement Vieillesse Technicité). L'indexation pourrait se fair
non sur le salaire moyen, mais sur le salaire moyen a qualification et age constants
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37.Dans sa publication, le rapport Charpin est suivi de I'opinios de
organisations syndicales et patronales. Du coté patronal, le Medeéinsist
sur la nécessité d'effectuer des réformes drastiques quant aux retraite
des salariés du pulslirefuse la création d’'un fonds de réserves qu, dit
il avec justesse, n'a aucun sens en situation de déficit budgétaire, mai
surtout qui ferait augmenter le taux de préléevement obligaioefuse
toute modification des régles d’indexation pour le régime gélnéra
comme pour les régimes complémentajrenfin, regrette que la gse
tion des fonds de pensions ne soit pas abordée. Dans son document d
12 avril, « Propositions du Medef pour assurer l'avenir des retraites e
France », il refuse toute hausse des cotisations et propose l'adaptatio
des dépenses aux recettes, soit une durée de cotisations de 45,années
le calcul de la retraite sur I'ensemble de la carriére, le maintien de
(dés-)indexations actuelles. Il demande la création de fonds de pensions
les versements aux fonds étant exonérés de cotisations patronales (dan
la limite d’'un plafond). Ce plan souléve plusieurs objecionl envi-
sage des cotisations aux fonds de pensions de l'ordre de 8 paints d
salaire brut, ce qui est peu différent de la hausse nécessaire d& cotis
tions pour maintenir le systéme actuel. Mais surtout, le patronat ne s'e
gage pas a employer les travailleurs jusqu'a 66,5 ans (en moyenne
quel est le sens alors de réclamer 45 années de cotisat@@uelle es
la |égitimité du patronat pour intervenir sur l'arbitrage que font las tr
vailleurs entre salaire direct, montant de la retraite et dge de dapart
la retraite, une fois reconnu le principe qu’a l'avenir les hausses dle cot
sations nécessaires seraient supportées par les seuls salariés

38.La question des retraites concerne les salariés, et eux seuls. Leur
organisations syndicales ne peuvent se contenter d'assistex a |
Commission Charpin, puis aux décisions que prendra le gouvernement
Ce sont elles qui devraient proposer une stratégie cohérente et équ
table pour l'avenir. Ce sont elles qui devraient consulter les travaslleur
pour leur demander d’arbitrer entre niveau des retraites, niveau de
cotisations, age de départ a la retraite. Les réactions des organgsation
syndicales au rapport Charpin sont en dega de cette exigence. Pa
exemple, la CFDT écrit qu’elle attend qu’on lui propose une rééorm
cohérente pour se prononcer, comme si ce n'était pas a elleade pr
poser des choix sociaux. Tous les syndicats rejettent avec forcen{'allo
gement a 42,5 années de la durée de cotisstitoutefois, la CFO
soutient la proposition de passer de la notion d'age de la retraite
celle, plus juste, de durée de cotisaion La CFDT veut rendre ¢
régimes de base plus contributifs, mais on voit mal ce que cela sjgnifie
sinon caler le systéme sur un systéme d’assurance, en supprinsant le
validations des périodes de chdmage, les bonifications pour enfants, etc
Quelques syndicats remettent en cause la désindexation des retraites
résultat de la réforme Balladur et aussi des accords de 1996, anais |
CFDT reste dans le vague (évoquant une indexadmuitabk) ; seule
la CGT réclame clairement lindexation des retraites sur les salaires net
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Malheureusement, la plupart des syndicats évoquent des financement
miracles : faire payer les revenus du capital, réformer l'assiette des cot
sations employeurs (FEN, FSU, FO, CGT). La CGC propose de fair
financer les retraites par une taxe sur la consommation (qui perntettrai
de faire payer les produits importés) en oubliant l'effet inflationnigte d
cette taxe. FO propose d'utiliser le produit de la vignette-auto. Les sy
dicats oublient que l'on ne peut faire financer un salaire différé par u
impo6t. Certains proposent d'alimenter le fonds de réserves parole pr
duit des privatisations (CGC, FO) ou méme par les réservesade |
Banque de France (CGC) en oubliant qu'un tel fonds n’a d’'intérét qu
s'il permet effectivement de transférer des ressources vers l'avanir e
faisant augmenter I'épargne et l'investissement. La CFTC est la geule
accepter explicitement le développement des fonds de pensionséen pr
cisant qu’ils doivent étre gérés dans un esprit de solidarité. LaTCFD
propose« des hausses limitées de cotisations ordinaires ou pour le fond
de réserve »; la CGT réclame le déblocage des taux de cotisatioss de
régimes complémentaires et le déplafonnement progressif des cotssation
employeurs au régime général. Aucun syndicat ne dit clairemenit qu’i
est prét a financer par la hausse des cotisations des salariés la hausse d
la masse des retraites. Aucun ne dit non plus, que refusant toutee hauss
des cotisations, il accepte le recul de I'age de départ a la retraiteeou un
forte baisse du niveau des retraites

39. Pour que le systéeme actuel de retraite perdure, il faut quiidapp
raisse aussi rentable et plus sir que le systéeme des fonds de pgnsions
donc qu’il garantisse aux travailleurs un certain niveau de retrait& lié
I'évolution des salaires. Il serait peu conforme a leur réle que les sy
dicats, ne voulant pas accepter de hausses unilatérales des cadisation
salariés, entérinent la baisse continuelle du niveau relatif des rastraite
gue souhaite le patronat

40. Le rapport ne fournit aucune synthese finale. Peut-on dive au
salarié : on retarde le départ a la retraite, on réduit fortement les pe
sions, on augmente les cotisations pour constituer des réserves ef ne pa
leur donner des garanties sur l'avehiPour sauvegarder le systéeme d
retraite par répartition, qui est comme le rappelle le rapport, un éEEmen
important de notre cohésion sociale, il faudrait que le gouvernentent e
les syndicats de salariés prennent quelques engagementsssinmpddn-
tenir grosso mod la parité de niveau de vie entre les retraités st le
actifs, maintenir la parité des taux de remplacement entre salariés d
public et du privé (ces deux exigences supposent l'indexatios1 de
retraites sur les salaires nets et une fixation explicite de taux de rem
placement net), ne pas retarder I'dge de la retraite avant le retoor a pr
ximité du plein-emploi (garantir aux salariés qu'ils ne seront pas gxclu
des entreprises avant d’avoir droit & une retraite a taux plein), accepte
la hausse nécessaire des cotisations salariés pour satisfaire auxérois pr
miéres exigences






